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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: a) M. S.
b) P. S.
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem Frank Bold advokati, s.r.o.,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje,

sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, 602 00 Brno
za Gdasti: Obec Hlubocany,

sidlem Hlubocdany 22, 682 01 Vyskov
zastoupena Mgr. Janem Hrezem,
advokatem se sidlem Nadrazni 12, 682 01Vyskov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. JMK 1654564/2017, sp. zn. S-
JMK 145929/2017 OD,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. JMK
1654564/2017, sp. zn. S-JMK 145929/2017 OD, se ru$i avéc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢astku
36 637,20 K¢, ato do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
advokata Mgr. Pavla Cerného.

III. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
o v_7
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] Zalobci podali dne 3. 2. 2012 k Obecnimu afadu x (dale té% ,obecni Gfad“) zadost
podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o komunikaci spojujict silnici ¢. I11/4313 a zapadni konec obce
x, kterd vede po pozemcich parc. ¢. x ve vlastnictvi obce x a pozemku parc. ¢. x ve
vlastnictvi Zalobct, vie v katastralnim tizemi x. Zalobci se domahali jednak urceni, ze tato
komunikace je Gcelovou komunikaci, a jednak toho, ze Gsek této Gcelové komunikace
nachazejici se na jejich pozemku parc. ¢. x neni verejné pfistupny.

[2] Na zadost zalobct nejprve obecni urad reagoval vydanim pripisu ze dne
1.3.2012, ¢. . 25/2012, ve kterém uvedl, ze sporna komunikace je mistni komunikaci.
Proti tomuto pfipisu se zalobci odvolali, a zalovany na zakladé jejich odvolani prikazal
obecnimu ufadu, aby vydal deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.

[3] Obecni Grad nasledné dne 21. 5. 2012 vydal deklaratorni rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze se na pozemku zalobct parc. ¢. x nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na zakladé odvolani zalobca zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. JMK
121489/2012, toto deklaratorni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

[4] Dne 5. 6. 2013 vydal obecni Grad nové rozhodnuti pod sp. zn. SSU 01/2012, ve kterem
rozhodl takto: ,Na Cisti pozembku parc. & x v k. 4. x, kterd je specifikovana v grafické priloze
tohoto rozhodnuti — ,x - zaméreni asfaltové komunikace® Ing. J. |. ze dne 5. 12. 2012 - jako
Srafovand plocha s uvedenim vyméry cca 265 m?, se nachdzi verejnd vcelovi komunikace®.
K odvolani zalobcli zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. JMK 77833/2013, opét
zrusil rozhodnuti obecniho Gfadu. Zalovany mél za to, ze obecni Gfad vibec nerozhodl o
Casti zadosti zalobcti tykajici se uréeni pravniho vztahu, ze asfaltova cesta spojujict silnici ¢.
I11/4313 a zapadni konec obce x je Géelovou komunikaci. Co se ty¢e naplnéni zakonnych
o /v 4 M v / v 4 /7 IV / 4

znakt UcCelové komunikace, zalovany mél za to, ze obecni urad se zabyval podminkou
nutné komunikaéni potteby dostateéné, a zZe tento znak byl v predmétném deklaratornim
v/ ’ o ~ . ’ . ’ , . .. .
fizeni prokazan. Zalobci navrhované alternativni cesty vzhledem k délce jejich tras jsou
netimérné (jsou nékolikanasobné delsi). Souhlas vlastnika pozemku byl dan, a to ve formé
konkludentniho souhlasu pfedchozi vlastnice J. P. Zalobci nabyli do svého vlastnictvi
pozemek parc. ¢. X jiz zatizeny vefejnym uzivanim predmétné asfaltové cesty.

[5] Obecni ¥ad rozhodl opétovné rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. SSU 01/2012,
tak, ze vyrokem L urcil, Ze asfaltova cesta spojujict silnici ¢. I11/4313 a zapadni konec obce
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x na Castech pozemku parc. ¢. x je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci v pravnim
rezimu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Vyrokem II. zamitl zadost
zalobcu o urcenti, ze Gsek asfaltové cesty spojujict silnici €. I11/4313 a zapadni konec obce x
4 o4 v/ i v 4 Vv . v v/ / 4
nachazejici se na Casti pozemku parc. ¢. x neni verejné pristupny dle § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti obecniho wfadu podali zalobci
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 20.8. 2014, ¢.,j. JMK 81369/2014, sp. zn. S-
JMK 81369/2014/OD/Ha zamitl a rozhodnuti obecniho Gfadu potvrdil. Dospél k zavéru,
ze o existenci pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. x a x neni pochyb. Dale uvedl,
v 4 /4 . 4 . /7 v . . 4
ze neni nutné deklarovat, jaka komunikace se nachazi na pozemku parc. ¢. x, jelikoz na
deklarovani pravniho vztahu vtomto tseku nebyl prokazan pravni zajem. Rovnéz
4 /7 Vv o] / 4 . /o 4 4 /. 4 4 4 4
z podani zalobct nevyplyva, jaky je pravni zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti
k pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢ x. Co se tyce podminek souhlasu vlastnika
/. v/ 7 4 /4 . /4 . v 7/ v 4 / ’
s obecnym uzivanim sporné komunikace a nutné komunikac¢ni potfeby zalovany odkazal
na rozhodnuti o odvolani ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. JMK 77833/2013, s tim, Ze neni diavod se
témito hledisky opétovné zabyvat v tomto fizeni. Dale Zalovany uvedl, ze pokud by mél
pristoupit na argumentaci zalobcl, musel by prohlasit celou predmétnou komunikaci za
verejné nepristupnou, nebot deklarovanim vefejné pfistupnosti pouze okrajovych casti
cesty ztraci komunikace jako celek svoji funkci stanovenou v § 7 odst. 1 zidkona o
pozemnich komunikacich.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci ke zdejSimu soudu dne 17. 10. 2014 zalobu,
ktera byla vedena pod sp. zn. 29A 82/2014. Piedev$im namitali, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti obecniho dfadu jsou nezdkonna, nebot sporny dsek pfedmétné komunikace
nachazejici se na jejich pozemku nespliiuje znaky vetejné pristupnosti, neni pravdou, ze by
zde cesta vedla od nepaméti. Oni ani jejich pravni predchtidei neudélili souhlas s vefejnym
uzivanim, a to ani konkludentné. Rovnéz neplni funkci nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi
nimitkami Zalobcd. Skutkovy stav byl zji$tén chybné. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobcg.

[7] Soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. 29A 82/2014-135 napadené rozhodnuti
Ve v 7.1 M J v/ v/ ’ v / ’ / ’
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné nerozhodl o jadru celého pripadu, a sice o tom, jestli ¢ast sporné komunikace
vedouci po pozemku zalobcu je verejné pfistupnou tcelovou komunikaci dle § 7 odst. 1
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany tento postup potvrdil s tim, ze
deklarovat existenci ucelové komunikace nenti treba, jelikoz v tomto useku nebyl prokazan
4 4 /e VeV \4 . * VvV’ 1/ / M 4 4 . v M v \4
pravni zajem, pricemz stav na komunikaci ridi obecnymi pravnimi predpisy. Uzavrel, ze
se jedna o ulelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich bez
omezeni pristupu. Tento zavér zalovaného shledal soud chybnym. Zalobci jako vlastnici

v ’ . v 7 . Vv ’ .
pozemku nepochybné prokazali, ze deklarovani (ne)existence ulelové komunikace na
o oo . 4 v VR /7 4 /7 v \4 ’
jejich pozemku je nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Navic byl tento zavér zalovaného

v ’ / . . \4 v/ 4 4 4 4 ’ Vv \4 o
nepredvidatelny, jelikoz po celou dobu fizeni spravni organy opravnénost zalobcu podat
zadost o rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nezpochybnily. Zalobci rovnéz prokazali
pravni zajem na deklaraci Géelové komunikace na sousednim pozemku obce, jelikoz tento
eV e v/ vV 1V J / [T ~ / o v 7
zajistuje pristup k zemeédélskému arealu na jejich pozemku. Zalovany v odivodneéni de
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facto deklaratorné rozhodl o zadosti zalobct, nicméné tato ¢ast odtvodnéni se nepromitla
do vyroku rozhodnuti. Jestlize mély spravni organy za to, ze ¢ast komunikace vedouci po
pozemku zalobcu, je Gcelovou komunikaci, mélo se to promitnout do vyroku rozhodnuti.
Nelze se spokojit s konstatovanim, ze na pozemku zalobct ,je stav upraven obecnymi
pravnimi predpisy.“ V tomto ohledu soud shledal odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v rozporu svyrokem rozhodnuti, a tudiz nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
rovnéz pro nedostatek duvodd, jelikoz spravni organy nerozhodly o zadosti zalobca
v plném rozsahu.

[8] Soud spravnim organim vytkl, ze se nedostatecné zabyvaly znaky verejné pristupné

Ucelové komunikace. Prvni dva znaky byly nepochybné, nebot cesta je v terénu zretelna
Vv M 4 / /v M 4 v 4 4 v 4

a naplnuje zakonny ucel. Problematické ovsem bylo posouzeni otazky udéleni souhlasu

s obecnym uzivanim a nutné komunikacni potieby.

[9] Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil rozhodnutim
ze dne 9. 1. 2017, &j. JMK 2452/2017, sp. zn. S-JMK 172587/2016 ODOS, a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti, pti¢emz odkazal na zavéry krajského soudu. Dne 20.
1. 2017 zalobci zménili petit své zadosti, domahali se urceni, ze na pozemku parcelni ¢islo x
v katastralnim {Gzemi x, jehoz jsou zalobci vlastniky, se nenachazi vetejné pristupna
Gcéelova komunikace podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a ze proto nejsou
povinni strpét obecné uzivani tohoto pozemku jako komunikace. Spravni organ prvniho
stupné nasledné rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. SSU 01/2012.
Zamitl navrh zalobcd na deklaraci neexistence verejné pristupné Gcelové komunikace na
pozemku p. ¢ x, k. . x a urdil, Ze tato cesta je vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci.
Zabyval se otazkou souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, pticemz se priklonil k nazoru,
ze komunikace je uzivana od nepaméti, argumentoval predevsim leteckym snimkem z roku
1953. Dale vyhodnocoval otazku nutné komunikaéni potfeby, a to predevsim z hlediska
obyvatel domu ¢.p. x, porovnal alternativni pfistup. Konstatoval, ze nutna komunikaéni
potteba je dana.

[10] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolini, o kterém Zalovany rozhodl
v zahlavi oznalenym rozhodnutim, které je nyni predmétem prezkumu. Zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze k vyboceni cesty na pozemek zalobcu
muselo dojit pred rokem 1953, pokud tedy k nému vibec doslo. Pani P. se stala vlastnikem
pozemku p. ¢. x dne 3. 7. 1947, za predpokladu, ze do té doby byla komunikace vedena
vyhradné po obecnim pozemku x, musela zaznamenat, ze stavba komunikace opousti
dosud zauzivanou trasu. Zalobci neprokazali své tvrzeni, Ze ke stavbé komunikace doslo
po 1. 10. 1948, kdy podle jejich tvrzeni pani P. nemohla majetkem disponovat. Dle
zalovaného mohla urcité reagovat, pokud ke stavbé doslo do 1. 10. 1948, pokud byla
realizovana od tohoto data do roku 1953, musela byt svédkem stavebni ¢innosti, pficemz
nepodnikla #4dné, byt formalni kroky ve smyslu nesouhlasu. Zalobci na jednu stranu
argumentuji dobou nesvobody, na druhou stranu tvrdi, Ze pani P., ani oni nevédéli az do
roku 2009, ze komunikace byla posunuta.

[11]Dle zalovaného je tedy nepodstatné, jestli byla doba nesvobody, nebotf vlastnici
neznali hranice své nemovitosti. Pokud vlastnik nedtsledné vykonava sva prava, neni to
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toté?, jako kdy? je vykonavat nemtze. Zalobci i pani P. méli moZnost zjistit si hranice
svého pozemku, vizualné porovnat katastralni mapu a situaci v terénu, popfipadé pomoc
leteckého snimku. Komunikace byla pouzivana jako vefejna, a to i zalobci. Pani P.
minimalné od roku 1991 do roku 2005 a nasledné zalobci strpéli uzivani pozemku jako
komunikace, a to konkludentné. I kdyz méli moznost si zjistit, ze komunikace prochazi po
jejich pozemku. Zalobci méli navic od roku 2009 k dispozici zamé¥eni, pfesto do roku
2012 nekonali. Tzv. ,tiché strpéni® vlastniki pozemku p. ¢ x, je jednoznacné zrejmé
v obdobi 2009 az 2012. Tim, ze dilem védomé, dilem nevédomé strpéli uzivani
komunikace na svém pozemku, stala se tato komunikace verejné pristupnou tcelovou
komunikaci.

[12] Pokud se tyka nutné komunikac¢ni potteby, zalovany poukazal na rozbor provedeny
spravnim organem prvniho stupné. Nicméné vyslovil nazor, ze 1 kdyz komunikace
slouzi ke spojeni zapadni Casti x, nelze v tomto ptipadé hovofit o nezbytné komunikaéni
potiebé. Jinak je tomu v ptipadé nutné komunikaéni potteby vlastnikG domu C.p. x.
Pfedmétnd komunikace je totiz jedinym pristupem z centra obce. Zahrazenim dasti
komunikace, vedouci po pozemku zalobct, se pfistup k domu dramaticky zméni na
ptistup z jizni strany, dojde k prodlouzeni spojeni s centrem asi o 4 km, obec je nutno
celou objizdét. Dle nazoru zalovaného nejde o plnohodnotnou alternativu, doslo by
k zasadnimu zasahu do prav vlastnikl a uzivateld domu ¢.p. x. Nevice poskozenymi by
byly vlastnice a uzivatelka této nemovitosti, pfibuzné dfivéjsi vlastnice pani P. Pokud
zalobci poukazuji na moznost soukromopravni pravy pristupu k domu, z ¢ehoz vyplyva,
ze jsou si védomi tohoto zasadniho problému.

[13] Poukaz zalobcti na rozhodnuti vjiné véci je bezpfedmétny. Rozhodnuti neni
v M /4 .. 4 4 4 v - . 4 v/ M / 4 4
prenositelné na jina rozhodnuti. V uvedené véci se jedna o pristup k poli, ktery ma vice

alternativ.

[14] Namitka podjatosti starosty obce x jiz byla reSena v pfedchozim fizeni. Zalovany ji
. 5 . v . ’ V7 / . v 7 ’
neakceptuje, byt je pro ného pochopitelna. Pfipadné ovlivnéni rozhodnuti z tohoto
hlediska je korigovano zalovanym jako odvolacim organem a soudem. Jak jiz bylo

konstatovano, rozhodovani OU x neni v rozporu z titulu kolize zajmu.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

[15] Ve véas podané zalobé zalobci predevs$im namitali, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti obecniho Gfadu jsou nezakonna, spravni organy nerespektovaly pravni nazory
vyslovené Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. 29A 82/2014-135.
Soud konstatoval, ze podstatou véci je posouzeni otazky naplnéni dvou znaki vetejné
pristupné komunikace, a to souhlasu vlastnika pozemku sjeho obecnym uzivanim jako
komunikace a nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Ohledné nutnosti
kumulativniho naplnéni uvedenych znakd je zcela konzistentni i judikatura Ustavniho
osudu. Zalobci odkazali na konkrétni rozhodnuti. Mimoto se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobct.
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[16] Zalobci jako spoluvlastnici nabyli sporny pozemek na zakladé Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi CR - Pozemkového t¥adu Vy$kov ze dne 23. 2. 2007, ¢&,j. PU-
180/2004/RII, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2007 v dusledku komplexnich
pozemkovych Gprav. Na zakladé tohoto rozhodnuti zZalobci pozbyli vlastnické pravo
k pozemkum, které puvodné nabyli od pani J. P., na zakladé smlouvy z 26. 4. 2005.

[17] Skutecnost, ze ast predmétné komunikace zasahuje na pozemek zalobct p.¢. x vysla
i i A4 v o v 4 4
najevo v listopadu roku 2009, kdy na zadost zalobci po ukonleni komplexnich
pozemkovych tGprav doslo k vytyceni hranic pozemku. Na ¢asti obecniho pozemku pac. x,
kudy méla cesta dle vymezeni v katastru nemovitosti vést, je nevyuzivana travnata plocha,
na kterou je mozno sporny usek umistit, coz do budoucna predpoklada i platny Gzemni

plan obce x.

[18] Zalobci namitali, ze ani oni, ani jejich pravni predchidci nemohli udélit souhlas
v o+ v/ 7 / / . . v .
s verejnym uzivanim sporneho Gseku komunikace, a to ani konkludentné, nelze dovodit
.. v/ 1 7 Rr% v / . v ’ v /
ani jeho uzivani ,od nepaméti“, v tomto sméru odkazali na predchozi zrusovaci rozsudek
soudu, bod 45 a 64.

[19] Zalobci déle nesouhlasili se zavéry spravnich organd, Ze by sporni komunikace vedla
po pozemku Zalobcti od nepaméti. Zalobci predlozili konkrétni dikazy, e pfed zfHzenim
asfaltové vozovky verejna cesta sporné vyboceni neobsahovala a prochazela rovné po
obecnim pozemku (viz rozbor historickych map z roku 1868 a 1947 ve vyjadreni zalobcd
ze dne 30. 4. 2013). Je ostatné dosud patrné pfimo v terénu, ze puvodni cesta vedla po
obecnim pozemku, nebot mirna prohluben naznaluje ptivodni Gvoz a pivodni pribéh
cesty kopiruje i ptilehly sad. Komunikace na pozemku zalobct je tvorena asfaltem. Tudiz v
ptipadé sporného vybodeni na pozemek zalobct zjevné nejde o prastarou cestu. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by v roce 1948 ¢i snad 1868 byla v daném misté jiz vybudovana
asfaltova vozovka.

[20] Je tfeba dusledné odliSovat pojem uzivani od nepaméti ve vztahu k predmétné
komunikaci v celé jeji délce a uzivani od nepaméti ve vztahu ke spornému dseku (vyboceni
na pozemek zalobct). Zatimco v trase po obecnim pozemku je sporna komunikace verejné
uzivana od nepaméti, sporné vyboceni na pozemek zalobci od nepaméti verejné uzivano
neni, nebot bylo zbudovano pozdéji k zajisténi prijezdu do aredlu zemédélského druzstva.

[21] Pfedchozi majitelka, stejné tak ani zalobci do vytyleni hranic v roce 2009 nevédéli, ze
sporna komunikace probiha pfes jejich pozemek. Souhlas tedy nemohl byt dan. Pokud jde
o obdobi pfed rokem 1991, pravni predchtdkyni pani J. P. byly v roce 1948 zasahem statu
prakticky odnaty vSechny realné moznosti kontrolovat uzivani jejtho pozemku, vyjadrovat
se k nému, a tim spiSe o jeho uzivani jakkoli rozhodovat, zustalo ji pouze tzv. holé
vlastnictvi. Byla v postaveni, kdy ani nemohla zjistit, ze komunikace byla bez jejiho
védomi presunuta na jeji pozemek. Zalovany v vaze, %e k vybodeni cesty muselo dojit
pred rokem 1953, poukazoval na letecky snimek z roku 1953, dale zvazoval, ze k vyboceni
mohlo dojit jiz v obdobi prevzeti vlastnictvi pani P., tedy od roku 1947 do 1. 10. 1948, coz
v$ak neni nikterak podlozeno. Zalobci naopak dolozili mapu z roku 1951, ve které je cesta
vedena v celé délce po obecnim pozemku. Dle zalobcd tedy k vybodeni muselo dojit
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v letech 1951 - 1953, pti vyasfaltovani, pravdépodobné ze strany JZD. Nemuze tedy jit ani

o cestu ,od nepaméti“. Zalobci jsou toho nazoru, ze cesta v celé délce, az na sporny Usek,

uzivana ,od nepaméti“ byla, vybodeni na pozemek ve vlastnictvi zalobcu bylo budovano
Vee eV Vo / V7/e 4

pozdéji, k zajisténi prijezdu do arealu JZD.

[22] Po vydani zemédélského arealu v roce 1991 pani P. nevédéla, ze se asfaltova cesta
nachazi na jejim pozemku, byla v dobré vife, ze jsou nemovitosti bez pravnich vad. Jak v
roce 1947, tak i nésledné vzdy Zila v Brné. Zalobci odmitaji zavér Zalovaného, e pani P.
musela védét, ze stavba komunikace opousti dosavadni zauzivanou trasu. Tento zavér neni
ni¢im podlozen, je zfejmé, ze k vybudovani cesty doslo az po 1. 10. 1948. Tvrzeni
zalovaného, ze pokud byla cesta vybudovana od tohoto data do roku 1953, musela byt pani
P. svédkem stavebni ¢innosti, pficemz nepodnikla zadné, byt formalni kroky, je absurdni.
Je totiz zcela nemyslitelné, aby za situace po roce 1948 vyjadiovala jakykoliv nesouhlas.

[23] Po navraceni nemovitosti vroce 1991 nemohl byt konkludentni souhlas udélen,
jelikoz k vyboceni cesty doslo v dobé po zabaveni majetku a pretrvavala nevédomost o této
skuteénosti. Tuto nevédomost nezpochybriuje ani zalovany, uvedl totiz, Ze pani P. ani
nasledné Zalobci v obdobi mezi léty 1991 az 2009 neznali hranice svého majetku. Dle
zalovaného v$ak méli moznost si tyto hranice zjistit, pritom vsak nic neudélali. Dle
zalobci vSak vuvedenych letech bylo pro bézného Clovéka nemozné pfi kontrole
katastralni mapy a situace v terénu rozeznat, ze komunikace ¢aste¢né vybocuje z obecniho
pozemku na sousedni pozemek. Pted rokem 2009 také nebyly dostupné letecké snimky.

[24] Ostatné ani pti komplexnich pozemkovych Gpravach se nepfislo na to, ze komunikace
zasahuje mimo obecni pozemek na sousedni soukromy pozemek (viz rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi CR - Pozemkového t¥adu Vyskov ze dne 23. 2. 2007, & j. PU-
180/2004/R1l). Z priloh vyplyva, ze cesta je pouze na obecnim pozemku parc. ¢. x. AZ po
zakonceni pozemkovych Gprav v roce 2009 pozadali zalobci o vytyceni hranic pozemkd
parc. ¢ x a x. A poté zjistili, jaké jsou presné hranice a tedy ze sporny tsek asfaltové cesty
v délce cca 70 m se nachazi na jejich pozemku. 20. 12. 2010 podali u obce x zadost o
narovnani cesty a vyjadfili nesouhlas s uzivanim svého pozemku jako vefejné piistupné
komunikace. Zalobci tedy bez zbyte¢ného odkladu vyjad¥ili sviij nesouhlas.

[25] Spravni organy neodstranily rozpor, na ktery poukazal soud ve zrusovacim rozsudku,
ohledné nazoru spravniho organu prvniho stupné, Ze cesta je v soucasné poloze umisténa
od nepaméti a tim, ze jak tento organ, tak i zalovany vychazeji pouze z leteckého snimku
z roku1953, pricemz k ostatnim dukazim neprihlizi. K odstranéni rozporu ohledné doby
vzniku vyboceni nedoslo.

[26] Uéelova komunikace, jejiz sporny Gsek se nachizi na pozemku Zalobct, neplni funkci
nutné a niim nenahraditelné komunikaéni potteby. Zalobci odkéazali na rozsudek
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, podle kterého ,Existuji-li jiné
zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického
prava prednost témto zpusobim®, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
ze dne 16. 5. 2011, ¢.j.2 As 44/2011-99.
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[27] V rizeni bylo jasné prokazano, ze verejna nepristupnost sporného tseku komunikace
neznemoznuje zadnému vlastniku pfistup k jeho nemovitosti. Dum €. p. x neni, ani
v pfipadé vefejné nepristupnosti pozemku zalobct nebude odtiznut od sité verejnych cest.
Alternativni pristup po silnicich IIL tfidy se od alternativy s vyuzitim sporného aseku list
v podstaté ve dvou aspektech - ve vzdalenosti a v idajné nutnosti projizdét Gzemim jiné
obce. Projizdéni uzemim jiné obce je pro danou otazku zcela nepodstatné. Jediny
relevantni rozdil mezi obéma alternativami je tedy vzdalenost, resp. Casovy rozdil pri
vyuziti jednotlivych komunikacnich spojeni. Neni pritom podstatné, o jaky nasobek delky
se jedna alternativa komunikacniho spojeni lisi od druhé, ale podstatné je, ze fakticky
Casovy rozdil pfi cesté svyuzitim automobilu cini nékolik minut cesty (pricemz pési
pristup je mozny po obecnim pozemku). Tento Casovy rozdil neni tak vyznamny, aby
mohla byt uvedena alternativa povazovana za nepfiméfenou. Alternativni komunikaéni
spojeni po silnici ¢ I11I/4314 a ¢ I1I/4312 je s ohledem na charakter obsluhovanych
nemovitosti (zahrada ajeden dim wuzivany k rekreaci) zptsobilé nahradit spojeni
vyuzivajici sporny usek na pozemku zalobcd. Ostatné i sam zalovany uvedl, ze ,predméima
komunikace slouzi jako celek ke spojeni jednotlivych nemouvitosti v ramci obce, jako i
k alternationimu spojeni mezi obci x a jinymi obcemi, zejména obci x - x a téZ x.“ Je tedy
nepochybné, ze sim povazuje komunikaci za spojeni alternativni, nikoliv vyhradni.

[28] Navic uzivatelé domu ¢.p. x k nému ptijizdéji a z ného odjizdéji primarné po silnici
¢. 1I1/4314, tedy od Rosténic, bez uziti sporného seku komunikace, coz je logické, nebot
vSichni bydli v Brné. Co se tyce alternativniho komunikaéniho spojeni pfimo do obce x
po pozemku ve vlastnictvi obce, pro pési pristup lze tuto trasu bez omezeni vyuzit jiz
v soucasné dobé, s ¢imz se spravni organy ve svych rozhodnutich rovnéz nevyporadaly.
Osobni automobil 1ze popfipadé zaparkovat na pozemku obce x ve vzdalenosti zhruba 98
m od domu ¢.p. x. Dozadovat se za této situace bezprostredniho ptijezdu pres nemovitost
ve vlastnictvi treti osoby z titulu vetejnopravniho by bylo v rozporu s proporcionalitou
omezeni vlastnického prava vlastnika cesty a prav vlastnikii nemovitosti na adekvatni
komunikaéni napojeni nemovitosti.

[29] Zalobci opét poukazali na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 2 As 44/2011-99. Uvedli, ze fakticka moznost zkratky pres urcité pozemky v zadném
pripadé nepfedstavuje nutnou komunikacni pottebu Zkratka bude ve vétsiné pripadu
pouhou ,cestou z pohodli“, na jejiz existenci neni dan dostate¢ny vefejny zajem. Zminili
rovnéz rozhodnuti ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. JMK 138226/2012, ve kterém uznal zalovany
jako ptriméfeny alternativni pristup pro zajisténi komunikacni potfeby objizdku v délce
cca 4 km. V nyni projednavané véci vSak obdobnou objizdku povazoval bez jakéhokoliv
blizstho odtvodnéni za nepfiméfenou. Tuto skuteCnost zalobci v fizeni namitali, avsak
spravni organy se s touto namitkou nijak nevyporadaly.

[30] Skutecnost, ze alternativni pfistup pro jizdu automobilem neni v soudasné dobé
v terénu vybudovan, neospravedlriuje omezeni vlastnického prava nucenym verejnym
v/ / 4 \4 o v 4 v 4 v v 4 M ) 4
uzivanim pozemku zalobcl. S premisténim predmétné komunikace do pivodni trasy na
4 v/ 7 /7 4 4 4 Ve
obecni pozemek do budoucna pocita platny tzemni plan obce x. Obec x navic nevyuzila
moznost upravit prubéh sporné komunikace a s tim souvisejicich hranic pozemku v ramci



9 29 A 9/2018

omplexnich pozemkovych Uprav, tak aby se predmétna vozovka nachazela na obecnim
kompl h kovych tak ab dmét k hazel b
pozemku a nikoli na soukromém pozemku.

[31]K tomuto lze tedy shrnout, ze ve vztahu k vefejnému uzivani sporného useku

v v / M i M 4 v/ M 4 M v_ 7/ v
predmétné komunikace neexistuje nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potreba, a to
zejména z toho duvodu, ze existuji jiné zpusoby jak dosahnout sledovaného cile, a to bud’
alternativnim vyuzitim komunikac¢niho spojeni po silnicich III. ttidy nebo vybudovanim

v 4 /4 / \4 VVv/ v/ M v / v/ v
prelozky sporného Useku na pozemek obce. Moznost pésiho pristupu je v kazdém pripadé
1 za soucasného stavu v celé délce mozny po pozemku obce.

[32] Zalobci dale poukazali na bod 75 rozsudku krajského soudu, kde bylo ptipusténo, ze

Ve v/ /1 4 . . e o /. / 4 % / . \4 /
rezim uzivani komunikace v jejich riznych asecich bude odlisny, tedy je mozné, aby tato
komunikace byla vuréitem tuseku ¢i Usecich verejné pristupna, zatimco v jiném
v/ 4 . / VvV 4 ’ 4 v/ /v Vev/y o]
nepristupna. Krajsky soud rovnéz poukazal na pravnim radem upraveneé Setrnéjsi zpusoby,
jak dosahnout ptistupu k nemovitosti, a to je soukromopravni dohoda mezi Gcastniky.
Mozné je 1 zfizeni nezbytné cesty pro vlastniky. S témito skute¢nostmi se zalovany
nezabyval.

[33] Zalobci opakované namitali podjatost Grednich osob spravniho organu prvniho
stupné, tedy tzv. systémovou podjatost, opakované zadali o postoupeni véci jinému
spravnimu organu z divodu vhodnosti, s ohledem na nedostate¢nou odbornou kapacitu.
Opakované také doslo k jeho nelinnosti, zZamérnému protahovani fizeni a zmatednosti
rozhodovani. Zalobci jiz svém odvolani ze dne 17.6.2013 proti rozhodnuti obecniho
Uradu ze dne 5. 6. 2013 mj. namitali podjatost ufednich osob obecniho Gfadu, konkrétné
7 : ARE . , . . .
starosty obce x L. B. Zalobci nezamysleli uplatnit samostatnou namitku podjatosti podle §
14 odst. 2 spravniho fadu, ale namitali podjatost starosty obce jako jeden z odvolacich
divodl proti rozhodnuti obecniho Gfadu. O této namitce mél zalovany rozhodnout
’ M 4 ’ /7 vV o \4 v v v / 4
v ramci rozhodnuti o odvolani zalobct, coz se nestalo. Vécné pak zalovany v usneseni ze
dne 6.9.2013, ¢ 5. JMK 103187/2013, vyhodnotil otazku podjatosti starosty obce x
chybné, o Cemz svéd¢i obsah odvolani, a to zejména vzhledem k zavérim usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, &j. 1 As 89/2010. Na zakladé odvolani
v ° .. J ’ Ve o v/ v e
zalobct ale Ministerstvo dopravy uvedené usneseni zrusilo s odivodnénim, ze namitka
byla podana opozdéné. Z podkladid rozhodnuti je zfejmy fakticky zijem obce x na
/ v/ 4 v / ’ v v/ . v o 4
vysledku fizeni, coz vyplyva predevsim z dopisu obCanim zroku 2013. Tvrzeni o
. . v . Y v/ ’ ’ o ~ ’ v
podjatosti starosty tedy zalobci povazuji z a nevyporadany odvolaci davod. Zalovany mél
proto namitku podjatosti starosty obce vyhodnotit tak, ze starosta obce je v predmétné
véci podjaty a nasledné postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho radu.

[34] Z vyse uvedenych divodd zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti obecniho Gfadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

[35] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou. Dle jeho nazoru jsou
argumenty zalobcl zopakovanim namitek v odvolacim tizeni, kde byly fadné vyporadany.
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Zalobci neuvedli zadné podstatné skutednosti, které by jiz neuplatnili v opakovaném
odvolacim ¢i prvostupriovém rfizeni.

[36] Zalovany zdtraznil, #¢ podminku souhlasu svefejnym uZivinim fe$il na zikladé
geometrického planu z roku 1947 a leteckého snimku z padesatych let. Lze predpokladat,
ze pokud k vyboceni cesty doslo, stalo se to mezi lety 1947 a 1953. V této dobé byla
vlastnikem pani P., musela si byt védoma, ze komunikace opousti zauzivanou trasu. Dle
zalovaného jednoznalné vlastnice mohl reagovat,, pokud k vyboceni doslo pred 1. 10.
1948, pokud k tomu doslo pozdéji, nepodnikla zadné, byt formalni kroky, ac¢ si musela byt
védoma stavebni ¢innosti.

[37] Zalobci na jedné strané argumentuji dobou nesvobody, na strané druhé tvrdi, Ze ani
oni, ani pani P. neveédéli az do roku 2009, ze komunikace vybocila na jejich pozemek.
Z tohoto hlediska je tady doba nesvobody nepodstatna, nebot hlavni je, ze vlastnici neznali
hranice své nemovitost. Dle zalovaného fakt, Ze vlastnik nevykonava dusledné sva prava
neni totéz, jako kdyz je vykonavat nemize. V diivéjsi dobé zde byla moznost si pecllivé
porovnat katastralni mapu a letecky snimek. Zalobci pak od roku 2009 méli k dispozici
zaméreni pozemku, daldi tfi roky, do roku 2012 vSak nic necinili, uzivani pozemku strpéli,
¢imz udélili konkludentni souhlas.

[38] Dle zalovaného je pfedmétna komunikace charakteru mistniho, ve vztahu ke spojeni
.. / M M v v Ve /4 M v /7 v v . M
s jinymi obcemi skute¢né nelze hovorit o nezbytné komunikacni potrebé. Jinak je tomu
ve vztahu k domu ¢.p. x. Jedna se o jediny pfistup k této nemovitosti z centra obce. Lze
predpokladat, ze jak stavebnik, tak i stavebni Gfad méli za to, ze jde o standardni piistup
po verejné komunikaci. Znemoznénim tohoto pfistupu se pro uzivatele domu dramaticky
v 4 v/ M v 4 v/ v 4 . 4 4
meéni pristup, dojde k uzavreni pristupu z obce a k prodlouzeni spojeni o zhruba 4 km, coz
. ’ 4 4 . /. 4 Ve o v/ * V17’ v VeV Vv .
je zasadni zasah do vlastnickych prav uzivatelq, kteti jsou v pokrociléem véku, pricemz jde
o pribuzné puvodni vlastnice, pani V. je jeji dcera.

[39] Zalovan}'f dale odkazal na odbornou literaturu (éERNfNOVA, M., CERNIN, K.,
TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 59). Kde je vyjadieno stanovisko k moznosti nutné komunikaéni potreby tteba 1
k jediné nemovitost.

IV. Vyjadfeni osoby zcastnéni na fizeni

[40] Jako osobo z(c¢astnéna na fizeni se prihlasila obec x. Ve vyjadteni ze dne 16. 4. 2018
v v/ v 4 v/ M ‘[ / 4 4 . Ve / vV . 4 M
predevsim konstatovala, ze dany pripad je specificky tim, ze nejde o zneuziti verejné moci.
Naopak pfistup zalobct k véci je na samé hranici sikanézniho vykonu prava. Predmétné
cesta vedla stejné jako dnes jiz pred rokem 1948, bez ohledu na domu nesvobody jde o
cestu historickou. Zalobci predmétny pozemek nabyli od pravaiho predchudce vlastnika
domu ¢.p. x nikoliv s tim, Ze je treba fesit zavadny stav, v misté se jednalo o dlouhodoby

. / v o Ve Vo VI o/ 7 o
pokojny stav. Snaha zalobct vyloucit verejnost z uzivani cesty, kdy dusledky padnou na
vlastniky a uzivatele domu ¢.p. x, je jednanim na hranici perfidnosti. Dle obce je tfeba za
této situace stavajici stav, jako mravné usporadani véci, branit. Protoze bylo jednoznacné
4 4 \4 . M . o M 4 v . 4 4 4 . 4
prokazano, ze jde o cestu historickou a zpusob, jakym zalobci vykonavaji sve vlastnicke
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pravo je nemravny, neméla by byt zalobcim poskytnuta soudni ochrana a soud by mél
zalobu zamitnout.

V. Replika Yalobcd k vyjid¥eni Yalovaného a OZNR

[41] V podani ze dne 18. 5. 2018 Zalobci uvedli, ze k vybodeni cesty doslo zfejmé v letech
1951-1953, bez souhlasu tehdejstho vlastnika, pani P. Tento souhlas nemohl byt dan ani po
roce 1991, kdy doslo k vydani, nebot pani P. nevédéla, ze se asfaltova vozovka nachazi na
jejim pozemku a tato nevédomost presla i na zalobce, pfesny prubéh hranice mezi
pozemky nebyl znam do pozemkovych tprav a nasledného vytyceni hranic v roce 2009.
Zalobci nasledné bez zbyte¢ného odkladu vyjadiili sviij nesouhlas s vedenim cesty po jejich
pozemku.

[42] Zalobci zdbraznili, Ye pozemek, do kterého cesta zasahuje, nabyli v disledku
pozemkovych Gprav konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu. I pokud by tedy pfed
timto rozhodnutim byl dan konkludentni souhlas nékym z vlastnikd, nemohl pfejit na
7alobce. Zalobci jsou viak i nadale pYesvédéeni, Ze souhlas dan nebyl.

[43] Rovnéz zde neni naplnéna podminka nezbytné komunikaéni potteby. Predevsim jde
pouze o napojeni alternativni, vefejnd nepfistupnost sporné casti komunikace
vV Vv . v/ . M 4 4 / 4 v ’ 4 4 M 4
neznemoznuje pristup k nemovitosti. Navic zalovany nespravné uvadi délku alternativniho
M 4 4 v .. . /. 4 . 4 4 . vVv/
spojeni s obci, ve skutecnosti jde o 2,6 km, jak vyplyva i ze spravniho spisu. Pésim
pristupem se zalovany vitbec nezabyval, ani moznosti soukromopravni dohody.

[44] Osoba z(lastnéna na fizeni, obec x, tvrdi, Ze postup zalobct je v rozporu s dobrymi
mravy a na hranici Sikanozniho vykonu prava. Stim zalobci nesouhlasi, nebot
neprekraduji meze zakona ani obecnych zasad prava. Nedojde k zadnému ,odtiznuti®
domu &p. x, je zde alternativni spojeni, moznost pé&iho spojeni. Zalobci také vyslovné
deklarovali ochotu k soukromopravni dohodé. Dale je zde moznost premisténi
komunikace do ptvodni trasy, jak stim pocita platny Gzemni plan. V zivéru zalobci
poukazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 28Cdo 1034/2015, ze
kterého vyplyva, ze zaloba na urceni vlastnického prava neptedstavuje vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, ma deklaratorni charakteru. S ohledem na tento nazor jsou
zalobci presvédéeni, ze ani v predmétné véci nelze v navrhu na vydani deklaratorniho
rozhodnuti shledat rozpor s dobrymi mravy.

VL. Jednani pfed Krajskym soudem v Brné dne 26. 2. 2020

[45] Ve véci probéhlo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
k véci. Soud ve véci doplnil dle navrhu zalobca dokazovani, vétsina dakazl navrzenych v
zalobé vsak byla soucasti spravniho spisu.
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VII. Posouzeni véci soudem

[46] Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti obecniho afadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

[47] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do
Ctyt kategoril, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava (stat, kraj, obec), tcelové komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjektu.

[48]Podle §7 odst. 1 véta prvni zikona o pozemnich komunikacich je twcelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouz{ ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s tcelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni
M v /4 M 4 v/ v v 4
komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavtreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[49] Z pravni Gpravy lze dovodit, Zze komunikace bude mit charakter Glelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a sou¢asné pojmové znaky
/v /4 4 . /4 v 4 4 \4 4

ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni téhoz zakona (resp. v § 7
odst. 2 véta prvni).

[50] Pro tcelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,uZivini vseobecné
pristupnyjch materidlnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urcent, predem neomezenym
okrubem uzivateli“ (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s.308). Obecné uzivani Gcelové pozemni komunikace spociva
v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich prfedpisu upravujicich provoz na
pozemnich  komunikacich  azapodminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k Gcéelim, ke kterym je tato
komunikace urlena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As
44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt maze
byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale
jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v obc¢anskopravnich
predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64).
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[51] Vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud. Ten v nalezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé
kolize sjinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavné
aprobovaného verejného zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje (napriklad kompenzace za néj), jedna se o neustavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pripadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto vibec hovotit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80/2006-105).

[52] Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. verejné pristupnych
Géelovych komunikaci definovanych v §7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz
ptipadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku
jako komunikace (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich) a umoznit na néj vefejny
ptistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni
nahrady. Jediny dGstavné konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik ptislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak
neodporuje skutecnost, ze Gcelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty
verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vili vlastnika dotéeného pozemku mtize
vzniknout vefejné pfistupna Gcelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5. 5 As 27/2009-66, publ. pod
¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 5. 2011, C. . 2 As 44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011
Sb. NSS).

[53] Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji ptimo ze zidkona, bude proto
verejné pristupna ulelova komunikace existovat pouze se soublasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovian bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini viastnika byl k
obecnému uZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikacni potveby (Boh A 10017/32).

[54] Co se tyce ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢ konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
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souhlas udélil, ani jeho pravaimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako uclelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde
o tcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
UcCelova komunikace, je jeji pravni status zavazny ipro budouci majitele pozemku -
Ucelove komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku
z tohoto pravidla tvori pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, . . 5 As 27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS).

[55] Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vetejné pfistupné ucelové
komunikace je téz existence nutné aniim nenahraditelné komunikacni potieby. Podle
Ustavniho soudu (viz vySe zminény nalez) se totiz z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou podminku proporcionality
4 . v vV V V i /1 4 o . 4 4 4
omezeni. Zjednodusené reCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile
eV V. / . V4 . 4 i V4 Vv v 4 . /4
(zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického
prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zptisobim.

[56] Je vhodné téz ptripomenout, jak se judikatura stavi k prokazovani existence verejné
pristupné Géelové komunikace v pfipadé cest uzivanych tzv. od nepaméti. Nejvyssi spravni
soud jiz v jednom z prvnich rozsudkl (rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64)
tykajicim se Ucelovych komunikaci konstatoval, ze prukaznost vefejnosti starych cest,
které jsou dle tvrzeni nékterého z lastnikl uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka
asporna. Dale soud dodal, zZe komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym
z predchozich vlastnikd obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta
uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potteby, je verejné pristupnou Glelovou
komunikaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, C.j. 5 As
27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 12. 2009, . j. 1 As 76/2009-60,
publ. pod ¢&. 2028/2010 Sb. NSS). Obdobné se vyjadtuje 1 Nejvyssi soud, napt. v rozsudku
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde vyslovil, Ze ,potiZe ¢ini ditkaz verejnosti
starych cest, uZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdazela z domnénky
vénovani, bylo-li prokdzino, Ze cesty bylo uZivano trvale z naléhavé potveby komunikacni.
Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné uzivina z naléhavé komunikacni potveby, jde o icelovou
komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava
komunikaéni potteba, pro kterou je uréita cesta od nepaméti uzivana verejnosti, pri¢emz
(zeyména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchazejicich
vlastnikl s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o verejné pfistupnou Glelovou
komunikaci (samozfejmé za soucasného naplnéni dalsich zakonnych znakud).

[57] Lze tedy shrnout, ze vznik vefejné prfistupné Ucelové komunikace neni podminén
7 7 / ’ / e . v v e vV o v
vydanim spravniho rozhodnuti, ale podstatné je, zda kumulativné splnuje znaky verejné
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pristupné ucelové komunikace: 1) dopravni cesta, 2) zakonny ucel, 3) souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim (resp. uzivani od nepameéti) a 4) nutna komunikaéni potfeba.

[58] V praxi vsak neni vzdy na prvni pohled zrejmé, zda uréita cesta naplnuje vsechny
znaky Ucelové komunikace, a proto dle § 142 spravniho fadu muaze kazdy, kdo prokaze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, pozadat spravni organ o deklaratorni rozhodnuti,
zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Povinnost prokazat pti podani zadosti nezbytnost vydani rozhodnuti nelze smésovat
s jednim ze znaku verejné pristupné ucelové komunikace - s tzv. nutnou komunikac¢ni
potrebou. Musi pouze rozumné vysvétlit, pro¢ je deklarace (ne)existence komunikace pro
néj nutna. Tim jeho zadost splni zakonny pozadavek, rizeni bude zahajeno a dalsi
dokazovani se povede az v ramci néj. Vydani rozhodnuti, kterym se potvrzuje nebo
naopak popira existence tcelové komunikace, je nezbytné jak pro vlastnika pozemku, tak
pro ty uzivatele sporné cesty, kteti tvrdi, ze tato cesta je pro né z néjakého divodu
nepostradatelna (napf. se jedna o jedinou sjizdnou cestu v zimé, jedinou cestu, kterou se
dostanou od svého domu, na pole, do zahrady apod.).

[59] Z uvedeného plyne, zZe je-li urdita komunikace tGcelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, zasadné ji lze vefejné uzivat v souladu
s citovanym zakonem (vyjimkou jsou tzv. vnittni Glelové komunikace dle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Pokud vlastnik Géelové komunikace, o jejiz existenci
nejsou pochyby, nazna, ze by rad dosahl Gpravy nebo omezeni vefejného pfistupu na
Géelovou komunikaci, mtize podat zadost dle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich. V tomto fizeni by mél v prvé radé uvést, prol je omezeni verejného
pristupu nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zaymt (a o které zajmy jde), a dale
by mél navrhnout, v jaké mite a jakou formou by mél silni¢ni spravni fad vefejny pfistup
omezit.

[60] Soud konstatuje, ze pro Gcely tohoto fizeni poklada za bezvyznamné pro posouzenti,
kdo je pravnim predchidcem zalobcl, pozemkové Gpravy probéhlé v letech 2004 - 2007.
Za predchtdce zalobcl poklada pani P. Podstatné vsak je, ze v pribéhu pozemkovych
Uprav, v ramci kterych doslo i k vytycenti silniéni sité, bylo vzdy vychazeno pouze z toho,
ze cesta po celé délce vede po pozemku ve vlastnictvi obce. Je tedy ztejmé, ze si nikdo
nebyl védom toho, ze sporny tsek je ve skutecnosti na pozemku zalobct.

[61] Prabéh dosavadniho ftizeni ve véci je shrnut na zadatku odtvodnéni rozhodnuti.
Zalobci se domahaji vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci vefejné piistupné
Glelovée komunikace na pozemku, ktery je vjejich vlastnictvi. V naposled vydanych
rozhodnutich, které jsou nyni predmétem prezkumu, spravni organy nezpochybnovaly
aktivni legitimaci zalobct k podani tohoto navrhu. Také o splnéni prvnich dvou znaku
vzniku Géelové komunikace nebylo pochyb. Cesta urcena k uziti vozidly a chodci je
v terénu zretelna a napliuje tzv. zakonny Ucel, tedy spojuje jednotlivé nemovitosti pro
potreby jejich vlastniki nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo slouzi k obhospodatfovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jadrem
posouzeni véci je naplnéni tfeti a ¢tvrté podminky.
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[62] Co se tyce treti podminky, tedy souhlasu vlastnika s uzivanim cesty neomezenym
okruhem osob (verejnosti), obecni Grad uvedl, ze komunikace je uzivana od nepaméti, coz
vyplyva zejména z leteckého snimku z roku 1953. Argumentace zalovaného je pak shrnuta

/v 4 4 4 i Ve / 4 4 v . M
vyse v bodech 10 a 11. Spravni organy ani pri novém rozhodovani ve véci neodstranily
v tomto sméru rozpory a nejednoznadnosti, na které upozornoval soud.

[63] Je treba zduraznit, ze ve véci se jedna o posouzeni pouze Casti cesty, vyboceni na
pozemek p. ¢. x, nyni ve vlastnictvi zalobca, priCemz o jejim zbytku, vedeném po
obecnim pozemku p.C. x lze konstatovat, ze existovala od nepameéti. Nebylo jednoznacné
zjisténo, kdy doslo k vyboceni cesty na pozemek, ktery je dnes ve vlastnictvi zalobcu.
Zalovan4 v napadeném rozhodnuti stile uvadi vice moZnych variant vzniku vybodent,
pripadné uvadi ,pokud tedy k nému vubec doslo“. Za jednoznacné poklada na zakladé
leteckého snimku, Ze vybodleni existovalo v roce 1953. Nelze pfistoupit na tvrzeni i
obecniho Gfadu o tom, Ze cela komunikace je ve stavajici podobé vedena od nepaméti.
Nesporné je to pouze ohledné Gseku vedeného po obecnim pozemku. Jisté je logické, ze ke
statku musel byt i v minulosti néjaky pfistup. Neznamena to vsak, ze by byl tento pfistup
realizovan po cesté ve stavajici podobé. S nejvyssi pravdépodobnosti se muselo jednat o
néjakou odbocku.

[64] Soud konstatuje, ze z map i z leteckého snimku je zfejmé, Ze se v pripadé vybodeni
sporného tseku cesty jedna o prohloubeni zaticky, a vzhledem k tomu bylo soudu
obtizné toto vyboceni identifikovat pouhym porovnanim starSich map a realné situace
v terénu. Bylo prokazano s jistotou pouze to, ze pani P. nabyla nemovitost v roce 1947,
v roce 1948 pozbyla moznosti s nemovitosti disponovat, vyboceni existovalo v roce 1953,
nebylo vSak zaznamenino v mapé zroku 1951 ani v mapach starSich, o cesté nebyla
zminka v dokumentech pfi vydani majetku pani P. v roce 1991, ani pti pozemkovych
/ 4 4 . / / VvV 4 7.V v/ v
Upravach. V ramci pozemkovych Gprav byly uvedeny rovnéz cestni sité, v tomto pripadé
byl soudasti cestni sité pozemek p. ¢. x ve vlastnictvi obce, pozemky zalobct p. & x a x,
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pozdéji sloucené do p.C. x, byly vedeny jako ostatni plocha, zpusob vyuziti manipulaéni
plocha. Je tedy zfejmé, ze vybodeni cesty si nebyla védoma ani obec. Soud tedy poklada za
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vysoce pravdépodobné, ze si vyboceni cesty nebyla védoma ani predchazejici vlastnice,
ktera od roku 1948 pozbyla moznosti s nemovitosti disponovat a v misté nezila. Aby
vlastnik mohl udélit souhlas, byt konkludentni, je tfeba, aby védél nebo alespon mél
v v v v 4 . v v /4 v - 4 4 \4

moznost védét, ze cesta prochazi po jeho pozemku. V predmeétné véci bylo prokazano, ze
zalobci védéli o existenci cesty na svém pozemku vroce 2009 po vytyceni hranic,
z zddného podkladu neni ztejmé, ze by zalobci nebo jejich pravni predchudkyné o
vyboceni cesty méli védomost v minulosti. Pravdivé neni konstatovani zalovaného,
zalobci po zaméfeni pozemku v roce 2009 do roku 2012 nic necinili. V roce 2010 byl
z jejich strany vysloven nesouhlas s vedenim cesta pres jejich pozemek ulinén prvni pokus
o zménu.

[65] Zalovany jednoznalné nevymezil, na zakladé jakych skuteCnosti, kdy a kterym
z vlastnikG mél byt souhlas vlastnika v minulosti dan. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze pripousti vice variant. Dle nazoru soudu byly vycerpany moznosti dokazovani a
/ 4 v v 4 v \4 v/ 4 4 4 \4 vV . /
nezbyva nez dospét k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by souhlas s vefejnym
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uzivanim sporného uUseku cesty, byt konkludentni, byl udélen. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7As 55/2013, ze kterého
vyplyva, ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika pozemku dotéenych tvrzenou ucelovou komunikaci.

[66] Pti posouzeni ¢tvrté podminky, existence nutné a nic¢im nenahraditelné komunikacni
potfeby, obecni urad rozsahle argumentoval nutnosti prajezdnosti komunikace po celé jejt
delce. Uvedl, ze 1 kdyz je zde dopravni znaceni, ze se cesta v zimé neudrzuje, opak je

/ 4 Ve v/ . v 4 v/ /1 . . M 4 . /.
pravdou. Cesta byva pti neptizni pocasi uzivana jako alternativa ke spojeni krajskych
komunikaci. Pro obyvatele domu ¢.p. x jde pak o jedinou moznost.

[67] Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti vyslovil zavér, ze 1 kdyz komunikace slouzi
ke spojeni zapadni Casti x sdal$imi obcemi, nelze hovotit o nezbytné komunikac¢ni
potiebé. Jinak je tomu dle zalovaného v pfipadé nutné komunikaéni potieby vlastniky
domu ¢.p. x. Predmétna komunikace je totiz jedinym piistupem z centra obce. Zahrazenim
¢asti komunikace, vedouci po pozemku zalobct, se pristup k domu dramaticky zméni na
4 eV 4 M \4 4 . 4 M Ve 4 . 4
pristup z jizni strany, dojde k prodlouzeni spojeni s centrem asi o 4 km, prihlédl zejména
k potfebam majiteld domu ¢&. p. x. I v této souvislosti zalovany poukazal na to, ze tzv.
tiché strpéni zalobcl s uzivanim komunikace je jednoznacné v obdobi let 2009 az 2012.
Voo . A% / 5 s v v . ey
(coz, jak je vyse uvedeno, neni pravdou, nebot bylo prokazano, ze zalobci jiz v roce 2010
vyslovili s vefejnym uzivanim cesty nesouhlas)

[68] Dle nazoru soudu vSak nezbytnost komunikaéni potfeby ve vztahu k nemovitosti ¢.p.
x nelze vykladat tak, Ze by nemovitost musela byt nutné pfistupna ze strany obce x.
Podstatné by byla pouze to, pokud by $lo o jediné komunikaéni spojeni, nebo spojeni
, . 01+ Vv . /7y . ’ " o
nezbytné natolik, aby kvuli nému muselo dojit k omezovani vlastnickych prav zalobct.

[69] Znak nutné komunikaéni potteby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim
dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Je tfeba
zdiraznit princip, ktery vyslovil Ustavni soud k této problematice v nalezu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. IL. US 268/06, N 2/48 SbNU 9: ,Existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zprisobiim.”

[70] Pokud tedy k predmétné nemovitosti vede kromé sporné cesty jesté i jina
komunikace, jak je tomu i v tomto ptripadé, priCemz tato komunikace je ve vlastnictvi
obce, je zfejmé, ze sporna cesta nutnou komunikaéni potfebu nenapliuje. Alternativni
cesta bezesporu realné existuje v terénu, je ve vlastnictvi obce a je schopna slouzit
stejnému Ucelu jako sporna cesta. Pokud se tyka udrzby, je tato alternativni cesta ve
stejném rezimu jako ¢ast cesty zx. Je pravdou, ze se jedna o cestu delsi a k nemovitosti
zajistuje pristup z druhé strany, nikoliv pres obec x. To vSak samo o sobé nezpusobuje, ze
by dostatecné nenaplriovala komunikacni potrebu ve vztahu k nemovitosti ¢.p. x. Zvlasté
pokud zde hovotime o pfijezdu automobilem k rekreaéni nemovitosti, jisté neni
prekazkou, kdyz je delsi. Ani skuteénost, ze alternativni cesta vede jinym katastralnim
Uzemim nepovazuje pro posouzeni komunikaéni potfeby za podstatnou, jelikoz hranice
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katastralnich (zemi mohou byt vedeny rozliénymi zpusoby, coz vSak samo o sobé
nevypovida nic o jeji kvalité alternativni trasy.

[71] V predmétné véci je rovnéz podstatné, ze pokud by uzivatelé nemovitosti i nadale
hodlali jezdit pres obec x, mohou automobil parkovat na cesté pred spornym usekem a
dojit priblizné 100 m pésky. Samozrejmé se nabizi feSeni vybudovat spornou zatacku na

v . 4 v/ 1 s/ 4 4 M / v vV Vv 4 4 v v
pozemku obce p.C. x, (jak s tim pocita i izemni plan), nicméné toto reSeni neni predmétem
tohoto rizeni. Dalsi moznosti je rovnéz soukromopravni dohoda mezi zalobci a vlastniky
nemovitosti ¢.p. X.

[72] Lze tedy shrnout, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by cela cesta v soucasné poloze
existovala od nepameéti, ani byl dan souhlas vlastnika - tedy zalobct nebo jejich pravnich
predchtdct k uzivani predmétné Casti cesty vefejnosti. Znak nutné komunikacni potreby
byl Zalovanym spravné zkouman ve vztahu ke konkrétné dotéenym nemovitostem, pro
néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. S jeho zavéry se soud neztotoznil, jak
vyplyva z vyse uvedeného, neshledal, Ze by zde nezbytna komunikacni pottfeba byla dana.
Vzhledem k jednozna¢nému zavéru o absenci nezbytné komunika¢ni potieby soud
nepoklada za nutné dale vyjastovat otazku udéleni souhlasu k vefejnému uzivani. Aby
bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou cestu, musely by byt naplnény
oba uvedené znaky. Soud uzavira, ze za tohoto stavu by omezeni vlastnickych prav
zalobct bylo nezikonné a neproprialni.

[73] Namitku podjatosti afednich osob neshledal soud divodnou. Zalobci odkazovali na
své odvolani ze dne 17. 6. 2013, kterym brojili proti rozhodnuti obecniho Gtfadu ze dne 5.
6. 2013 a se kterym se zalovany vyporadal v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013. K otazce
podjatosti v této souvislosti se soud vyporadal ve svém predchozim rozsudku, setrvava na
svém néazoru. Zalobci v Zalobé odkazovali na skute¢nosti, které probéhly v roce 2013.
V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti se zalovany odvolaci namitkou ohledné podjatosti
zabyval, soud se s nazorem zalovaného ztotozniuje. Nelze neptipustit, ze obec ve véci
prosazuje a haji své nazory, neni vSak zfejmé, ze by tim proces rozhodovani ve véci byl
ovlivnén. Zalobci ve vztahu knyni prezkoumivanému rozhodnuti obecniho dtadu
neuvedli zadni podstatné skutecnosti. Pokud odkazovali na nedinnost obecniho Gfadu, méli
moznost ji resit.

[74] Soud se neztotoznuje s nazorem osoby zGlastnéné na fizeni, zZe ze strany zalobct
dochazi k jednani v rozporu s dobrymi mravy, sikanozné. Zalobci se ochrany svého prava
domahaji dle nazoru soudu zakonnym zptsobem.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

[75] Z vys$e uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni § 78 odst.1 a 4 s. f. s.], ve kterém je vazan vySe vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[76] Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto maji pravo na nahradu
nakladu fizeni vidi zalovanému. Nahrada za odménu advokata 1 nahrada hotovych vydaja
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byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak, jak vyplyvaly z obsahu
spisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyfi a pul Gkont pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika, ulast pti jednani dne 26. 2. 2020 a pri vyhlaseni rozsudku
dne 3. 3. 2020 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f) . Odména za jeden Gkon
¢ini 2 480 K¢, za polovinu tkonu 1240 K¢. [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3 citované
vyhlasky]. Odmeéna je tedy 2 x 4x 2480 K¢ a 2 x 1240 K¢, celkem 22 320 K¢, Dale
zalobcum prislusi kazdému pét pausalni nahrad hotovych vydaju, tedy ve vysi 2 x 5 x 300
K¢& [ § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 3 000 K¢. Celkem je to 22 320 K¢.
Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon
advokacie, jejimz spoleénikem je navrhovateluv advokat, je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 4 687,20 K¢, odpovidajici dani, kterou je
zminéna pravnicka osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkové nahrada za pravni zastoupeni c¢ini 30 637,20.
Zalobctim dale pHslu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2x 3 000
K¢, tedy 6 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcim vici zalovanému priznana nahrada naklada
ve vysi 36 637,20 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhatu.

[77] Vyrok o nahradé nakladd tizeni osoby zadastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v 4 v . v / Vv v /4 v/ 4 Ve 4 . v v

s. . s. V. dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné

pak neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dal$ich
4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 /4 o . M

nakladu fizeni (ostatné osoba zacastnéna na rizeni takové divody ani netvrdila).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ ’7 1. vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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