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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: SIC s.r.0., se sidlem Slep4 7, 360 05 Karlovy Vary, IC: 648 33 917,
zastoupen JUDr. Tomdsem Ficnerem, Ph.D.,, advokdtem se sidlem
Moskeuvskd 947/12, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v Hzeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢&. j. 10287/18/5300-
22444-707622

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:
L Predmét vizeni

Zalobkyné se doméhala zrufeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani smétujici proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 444829/17/2401-50522-400558, dodateény platebni vymér (dale téz
jen: ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byla zalobkyni doméfena dan
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z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosince 2012 ve vysi 3 062 423 K¢ a soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 612 484 K¢, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

I Zaloba

Zalobkyné nejprve obecné uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vytyka

nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost a napadenému rozhodnuti pak nespravna
4 **V_V 4 4 M4 4 ./ i 4 /7.

skutkova zjisténti, ktera dle jejiho nazoru nemaji oporu ve spise. I napadené rozhodnuti je
v v Vv 4 /4 4 4 4 4 4 i

pak dle zalobkyné postizeno vadou nespravného pravniho posouzeni. Své namitky pak

zalobkyné shrnula do celkem ¢étyt okruhu, a sice nazvanych ,likvidace neprodejnych

zasob®, ,knihy jizd“, ,mimoradné inventury“ a ,usneseni Policie CR*.

V ¢asti vénované likvidaci neprodejnych zasob uvedla zalobkyné, Ze nezakonnost touto
spravni zalobou napadeného rozhodnuti vychazi z toho, Ze oba spravni organy nespravné
posoudily zavér o neprokazani likvidace neprodejnych zasob vzhledem ke skute¢nosti, ze
predlozené ditkazni prosttedky a svédecké vypovédi nebyly sto odstranit jejich
pochybnosti o provedeni faktické likvidace neprodejnych zasob cigaret dne 3. 3. 2012.
Zalovany jiz od polatku svého rozhodovani prevzal zcela nespravny nazor
prvostupnového spravece dané o tom, ze ze svédeckych vypovédi jednotlivych svédka
vyplynuly dle odvolaciho organu rozdily predevsim v popisu provedeni likvidace, v
prubéhu prepravy likvidovanych zasob a rovnéz ve specifikaci likvidovanych zasob. V
dusledku tohoto prvotniho nespravného dsudku, si pak zalovany svymi dal$imi dvahami
zalozil jiz vstupni skuteCnost pro rozhodnuti na nespravné Gvaze, pak pfi sebevétsi snaze o
nezavislé posouzeni pfipadu a vyporadani odvolacich namitek nemohl dospét k jinému
zavéru, ne? opét nespravnému. Zalobkyné i nadile setrvala na svém stanovisku, Ze z
vypovédi svédku je zjevné a nezpochybnitelné, ze likvidace neprodejnych zasob dne 3. 3.
2012 probéhla a po pocetni kontrole, kterou provedli Ing. V. G., H. K. a Ing. V. B. se
neprodejné zbozi spalilo, o ¢emz svédli protokol o likvidaci, ktery je dle pravnich
predpist, resp. dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
dostatecnym dikazem o probéhlé likvidaci neprodejnych zasob, kdyz tento protokol je
dostatecnym dikazem o probéhlé likvidaci a nelze se tak ztotoznit se zavérem zalovaného,
ze tomu tak neni pravé diky rozporam ve svédeckych vypovédi. Pan D. H. nebyl
ptitomen kontrole, a to z toho divodu, ze predmétné zbozi navazel na misto likvidace.
Pocitaly se nacaté krabice (téch byla vétsina, protoze byly otevreny pfi predchozich
inventarizacich, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi o provadénych inventurach, napt.
svédek J. uvedl, ze pti inventute otviral a kontroloval vSechny krabice) se zbozim a original
zabalené krabice namatkou s ohledem na jejich mnozstvi. Pani H. K. a Ing. V. G. odesli z
mista likvidace neprodejného zbozi az v okamziku, kdy bylo veskeré zbozi zapaleno a bylo
jiz timto znehodnoceno. Ing. V. B. a pan D. H. se zdrzeli na misté likvidace jen proto, aby
pozemek uvedli do pavodniho stavu. Provedeny zpusob likvidace, tak jak probéhnul,
platna legislativa umoznovala, v tomto sméru zalovany, ani prvostupnovy spravce dané,
ostatné niceho ani nenamita.

Zalobkyné se domniva, %e Zalovany, stejné jako prvostupfiovy spravce dang, si svédecké
vypovédi interpretuje striktné a rigidné a nezohlednuje jiz dfive avizovany lasovy odstup
od likvidace zasob. Drobné niance mezi vypovédmi svédkl, které jsou zalovanym
vytykany zalobkyni, jsou dany cca Ctyfletym odstupem od provedeni dané likvidace
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neprodejnych zasob a z logiky véci tak vyplyva, ze po tak dlouhém ¢asovém odstupu si

v . i i . v . \ v v
svédci nedokazi na vse detailné vzpomenout. Nad to je zalobkyné nucena konstatovat, ze
svédek H. nemohl byt pritomen celému prabéhu likvidace, kdyz cigarety navazel na misto
likvidace. Ostatni svédci byli pritomni likvidaci neprodejnych zasob. V dobé, kdy svédek
G. a svédkyné K. odesli z mista likvidace neprodejnych zasob, stalo se tak jiz v dobé, kdy
byly zasoby neprodejnych cigaret jiz zapaleny a hotely, tedy jiz probihala likvidace téchto

y A - Y vo1 2 o : ooy
zasob a likvidace byla jiz ve znaéné pokrolilém stadiu, de facto byly cigarety jiz
znehodnoceny. Pokud Zalovany napada rozpory mezi vypovédmi svédka pana J. K., D.
H., Ing. V. G. a H. K., mél tyto svédky prvostupniovy spravce dané opétovné vyslechnout,
jak ostatné navrhovala zalobkyné. Zalobkyni pozadovany opétovny vyslech svédka nebyl
prvostupnovym spravcem dané proveden, stejné tak nebyl proveden vyslech jednatele
zalobkyné Ing. V. B.. Zalovany se s popisovanym postupem prvostupriového spravce dané
ztotoznil a ma shodné za to, Ze navrzeni svédci byli jiz vyslechnuti a opakované vyslechy
svédkt by neprinesly nové skutecnosti, které by zménily vyhodnoceni svédeckych
vypoveédi jako dukazniho prostredku. Zalobkyné tento zavér striktné odmita a ma za to, ze
i kdyz od predmétné likvidace neprodejnych zasob uplynul delsi cas, neni a priori
vylouceno, ze by si dani svédci nemohli vzpomenout na dal$i vyznamné skutecnosti a
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odstranit rozpory mezi jednotlivymi svédeckymi vypovédmi. Zalovany tak nevyuzil vSech
dtkaznich prostredkd, ackoliv je k tomuto povinovan, jimiz lze zjistit stav véci a ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jak normovano ustanovenim §
93 odst. 1 dantoveho fadu. Dle nazoru zalobkyné tak nelze pfijmout zavér o tom, ze pokud

v . Ve 4 i v / 4 4 VVete v
svédei H., K. a G. pti vykladce ani pred samotnym palenim neovérili obsah vsech
zalepenych krabic, nemohli tak osvédéit mnozstvi ani specifikaci toho, co bylo v danych
krabicich zabaleno a nasledné zlikvidovano, a to z dvodt uvedenych shora.

Zalobkyné proto povazuje zavéry a vySe uvedeni pochybeni, alovaného v napadeném
rozhodnuti za nespravné, nedivodné, nezakonné a neptrezkoumatelné, protoze zalovany
nepostupoval pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (§ 3
danového fadu), spravce dané pri dokazovani nehodnotil dikazy podle své dvahy a
neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 8
odst. 1 daiového ¥adu). Zalobkyné ma dale za to, %e napadené Rozhodnuti je v rozporu s
ustanovenim § 102 odst. 3 danového fadu, kdyz se zejména zalovany nedostate¢nym
zpusobem nevyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi zalobkyni, jak uvedeno vyse, a
rozhodnuti je tedy nezakonné a neprezkoumatelné. Napadené Rozhodnuti zalovaného je
nezakonné i pro rozpor s ustanovenim § 93 odst. 1 danového radu, kdyz zalovany nevyuzil
vsech dukaznich prostfedkd, ackoliv je k tomuto povinovan, jimiz lze zjistit stav véci a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

V (asti tykajict se knih jizd, uvedla zalobkyné, Ze zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
operuje se skutecnosti, ze kontrolou predlozenych knih jizd bylo zjisténo, ze u zadného z
danych vozidel neni zaznamenan predpokladany pohyb vozidla v den likvidace, . 3.
brezna 2012 z mista nakladky Slepa ulice 7, Karlovy Vary do mista vykladky Dépoltovicka
29, Otovice. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze celd likvidace pro ni byla traumatizujici
udalosti, nebot spaleni zbozi pro ni mélo témér likvidacni nasledky, a tak zalobkyné
opomneéla tyto jizdy zanést do knih jizd (velkoobchodni ¢innost byla zalobkyné nucena
ukondit k 28. Gnoru 2013 z davodu nedostatku financnich prostredkt a nemoznosti plnit
smluvni odbéry zbozi od dodavateli, zaméstnanci se propustili, vozidla pro rozvoz se
prodala a podarilo se pouze poridit trafiku, kde jesté v soucasné dobé zalobkyné doprodava
zasoby, které méla v dobach velkoobchodni ¢innosti).
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Zalobkyné se tak s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti neztotoziuje a
\4 . ’ v /v 4 4 \4 4 4 4

povazuje zavéry, vyse uvedena pochybeni, zalovaného v napadeném Rozhodnuti za
nespravné, nedivodné, nezdkonné a nepfezkoumatelné, protoze zalovany nepostupoval pri

’ v 4 4 .. / . ’ 4 . v . v 4 v/ 4
spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (§ 3 danového radu), spravce
dané pfi dokazovani nehodnotil dikazy podle své uvahy a neposuzoval kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 datiového fadu).
Zalobkyné ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 3
danového radu, kdyz se zejména zalovany nedostatecnym zptsobem nevyporadal s navrhy

;. . v 7 . v 7 . Y 7 . ’ /
a namitkami uplatnénymi zalobkyni, jak uvedeno vyse, a rozhodnuti je tedy nezakonné a
neprezkoumatelneé.

V ¢asti tykajici se mimoradnych inventur zalobkyné poukazala na skutecnost, ze zalovany
a ani prvostupniovy spravce dané se nedostate¢nym zpusobem vyporadali s predlozenymi
ttemi pocitaCovymi sestavami oznalenymi jako ,Inventura“, které dle zalobkyné
prokazuji, ze v mésici breznu roku 2012 doslo k likvidaci neprodejnych zasob. V roce 2012
probéhly tfi mimoradné inventury, a to dne 12. dubna 2012, 29. srpna 2012 a 23. fijna
2012. Mimoradné inventury jiz neobsahuji zasoby, které se staly predmétem likvidacniho
~ Y 7 . o 7 7 . ’ . V7 ’ .
procesu. Zalovany vsak ma pochybnosti o dukazni sile citovanych mimoradnych inventur.
Za timto tcelem Prvostupnovy spravce dané provedl vyslech svédkua pana D. J., M. J. a M.
P. a opira se zejména o tu skuteCnost, ze forma soupisi mimoradnych inventur je jim
/ v v/ ’ . . v . ;v
znama, avs$ak zadny z nich nepotvrdil, ze inventury byly provedeny pravé k datu 12.
dubna 2012, 29. srpna 2012 a 23. fijna 2012. Z povahy véci plyne, ze stézi uvedeni svédci
AV , . v/ ;. ’ 1.7
mohou potvrdit, ze dané mimoradné inventury byly provedeny k uvedenym konkrétnim
datim, kdyz jejich vyslechy byly provedeny po vice jak ctyrech letech po provedeni
inventur. Svédci nepopreli, ze by se inventury nekonaly, jen si nemohli vzpomenout na
konkrétni data jejich provedeni. Prvostupriovy spravce dané ve Zpravé o danové kontrole
. v v ’ . . v v o1 V
poukazuje na skute¢nost, ze spravce logicky dovozuje, ze pokud by doslo v prubéhu
mésice bfezna 2012 k vyskladnéni zasob v hodnoté 13 299 592,48 K¢, coz odpovida
mnozstvi 25 051 ty¢i cigaret, museli by o této skuteénosti zaméstnanci bézné se pohybujici
ve skladu a provadéjici inventury védét, priemz se ani jeden z navrzenych svédki o této
skutednosti vubec nezminil. Zalobkyné vsak v této souvislosti konstatuje, ze prvostupnovy
4 v v / A4 / v o / Vv v / v
spravce dané, resp. zalovany se zadného ze svédkl na vyse uvedenou skutecnost vyslovné
nedotazal a prvostupriovy spravce dané svij zavér opira pouze o svuj logicky postup ¢i
svou domnénku, nikoliv o svédeckou vypovéd. Tento zavér podporil i zalovany.
Prvostupniovy spravce dané dale ve Zpravé o darové kontrole uvadi, ze pochybnosti o
faktickém provedeni mimoradnych inventur k datu 12. dubna 2012, 29. srpna 2012 a 23.
fijna 2012 tak jesté posilil fakt, ze navrzeni svédkové - byvali zaméstnanci zalobkyneé,
, . , . RE ~ v /1’ \ 4
provedeni citovanych inventur nepotvrdili. Zalobkyné na svou obranu uvadi, ze dani
zaméstnanci naproti tomu ale v ramci své svédecké vypovédi neuvedli, ze by se zadna
M A [ v i v VvV 1Vt v o v v M
mimoradna inventura nekonala. Zaméstnanci shodné vypovédéli, ze prubéh vsech inventur
byl totozny a probihaly stejnym zplsobem, tj. i inventury mimoradné. Prvostupnovy
spravce dané, resp. zalovany pri hodnoceni vyse uvedenych mimoradnych inventur
konstatuje, ze pokud by byly tyto inventury skute¢né v danych terminech provedeny, pak
by byla zalobkyné povinna jiz 12. dubna 2012 uctovat o rozdilu mezi stavem zasob
vykazanym v GCetnictvi a stavem zjisténym mimoradnou inventurou provedenou 12.
dubna 2012. Zalobkyné k tomu uvadi, ze 1 kdyby netctovala o rozdilu mezi stavem zasob
vykazanym v Ucetnictvi a stavem zjisténym mimoradnou inventurou provedenou 12.
dubna 2012, neznamena to bez dalstho, ze citované inventury nebyly provedeny. S
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ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak zalovany nemuze stavét pochybnosti o faktickém
provedeni mimoradnych inventur k datu 12. dubna 2012, 29. srpna 2012 a 23. tijna 2012.
Zalobkyné ma za to, ze z vySe uvedenych zavérl, ze mimoradné inventury lze osvéd¢it
jako dtkaz prokazujici provedeni likvidace neprodejnych zasob. Zalobkyné se tak s
argumentaci zalovaného v rozhodnuti neztotoznuje. Zalobkyné povazuje zavéry, vyse
uvedena pochybeni, zalovaného v napadeném rozhodnuti za nespravné, neduvodné,
nezakonné a neprezkoumatelné, protoze zalovany nepostupoval pti spravé dani v souladu

4 .. / i 4 4 M v i v 4 W4 4 v Ve 4 4
se zakony a jinymi pravnimi predpisy (§ 3 danoveho radu), spravce dané pri dokazovani
nehodnotil dikazy podle své Gvahy a neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 danového radu). Zalobkyné ma dale za to,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 3 daniového fadu, kdyz se
zejmeéna zalovany nedostateénym zpusobem nevyporadal s navrhy a namitkami

vV 7 sV / . /v ;. , ,

uplatnénymi zalobkyni, jak wuvedeno vyse, a rozhodnuti je tedy nezakonné a
neprezkoumatelne.

Konecné, v ¢asti zaloby tykajici se usneseni Policie CR uvedla zalobkyné, ze v ramci
odvolactho rizeni predlozila jako dukazni prostfedek Usneseni Policie CR, na zakladé
kterého byla Policii CR odlozena trestni véc podezreni ze spachani zlodinu kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, které se méli dopustit Ing. V. B. a O. B., jakozto
M /v v 4 v v v Ve v _Vv/ v /

jednatelé zalobkyné, tim, ze zalobkyné nepfiznala ve vétSim rozsahu dan na vystupu z
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné ma za to, Ze citované usneseni Policie CR
je dikaznim prostfedkem, ktery lze osvédcit jako dikaz, a ktery v souvislosti s ostatnimi
dtkazy predlozenymi v prubéhu danové kontroly vedou k uneseni dikazniho bfemene a
prokazani, ze doslo k fakticke likvidaci neprodejnych zasob a ze dan na vystupu z
uskutecnénych zdanitelnych plnéni byla vykazana v souladu s ustanovenim § 21 zakona o

DPH.

Zalobkyné se tak s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti neztotoziuje a
povazuje zavéry, vyse uvedena pochybeni, Zalovaného v napadeném rozhodnuti za
nespravné, nedivodné, nezakonné a neprezkoumatelné, protoze zalovany nepostupoval pri
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spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (§ 3 danového fadu), spravce
dané pti dokazovani nehodnotil dukazy podle své Gvahy a neposuzoval kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 dariového fadu).
Zalobkyné ma dale za to, ze napadené Rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 102 odst.
3 danového fadu, kdyz se zejména zalovany nedostatenym zpusobem nevyporadal s

’ ’ . . v 7 . v , . v 7 .

navrhy a namitkami uplatnénymi zalobkyni, jak uvedeno vySe, a rozhodnuti je tedy

4 / v / / / vV 4 . 4 M
nezakonné a neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné i pro

4 v / v/ v v / Ve v

rozpor s ustanovenim § 93 odst. 1 danového radu, kdyz zalovany nevyuzil vSech
dtkaznich prostredkd, ackoliv je k tomuto povinovan, jimiz lze zjistit stav véci a ovérit
skutednosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané.

Zavérem zaloby zalobkyné konstatovala, ze nadile trva na svych podanich z prubéhu
spravniho rizeni totiz, ze doslo k faktické a vérohodné likvidaci neprodejnych zasob
deklarované protokolem o likvidaci. Naopak, je to samotny zalovany, ktery dostatecnym
zpusobem neprokazal, na zakladé jaké skutecnosti dospiva k tomu, ze k udajnému prodeji
likvidovanych zasob doslo pravé v meésici prosinec 2012 zalovany dostatenym zptsobem
nevyporadal s tim, na zakladé jaké skutecnosti dochazi k zavéru, ze k domnélému prodeji
likvidovanych zasob doslo pravé ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 a jakymi dukazy
toto doklada. Rozdil inventur ke dni 31. prosinci 2011 a ke dni 31. prosince 2012 neni
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dikazem toho, ze k vyskladnéni celého rozdilu zasob doslo pravé v obdobi prosinec 2012.
Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné v roce 2011 nakupovala cigarety nespltiujici tzv. ,LIP¢
standard uvedené ve specifikaci predmétu likvidace v pravidelnych intervalech a zhruba ve
stejném objemu do konce mésice srpna 2011, Ize dovodit, Ze tyto cigarety byly zalobkyni v
prubéhu roku 2011 bézné prodavany. Takové tvrzeni zalovaného je vSak nespravné
interpretovano. Je pravdou, ze zalobkyné dané cigarety odebiral, ale z toho davodu, aby
splnil minimalni odbéry od P. M., nebot k této povinnosti byl smluvné zavazan.

III. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany nejprve strucné zrekapituloval prubéh spravniho
fizeni a obsah zalobnich namitek.

Zalovany konstatoval, Ze se s odvolacimi ndmitkami v plném rozsahu vypotadal jiZ v rimci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde podal dostatecné zdivodnéni svého pravniho
zavéru, podepreného prisluSnymi ustanovenimi hmotné-pravni danové normy a vyporadal
se se viemi odvolacimi ndmitkami. Zalovany i nadale setrvava na svém pravnim nizoru a
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti [zejména na body 16 az 45 napadeného
rozhodnuti], v némz shrnul veskeré relevantni skuteCnosti a detailné popsal zjistény
skutkovy stav, proto zalovany odkazuje soud, aby prihlédl k oddavodnéni napadeného
rozhodnuti jako k soucasti vyjadfeni zalovaného k zalobé.

K likvidaci neprodejnych zasob a svédeckym vypovédim uvedl Zalovany, ze totozna
namitka byla zalovanym jiz vyporadana zejména v bodech 23, 24, 27, 32, 33 a 40
napadeného rozhodnuti a dale také rovnéz spravcem danéna stranach 14 az 16 zpravy o
danové kontrole ¢. j. 177089/17/2401-60563-402498 (dale jen ,zprava o danove kontrole®).
Zalovany dale uvadi, Ze zhodnotil ve$keré Zalobkyni ptedloZené dikazni prostfedky,
tvrzeni zalobkyné, svédecké vypovédi, dikazni prostfedky ziskané v ramci vyhledavaci
innosti (tj. véetné protokolu o likvidaci) a dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné
pochybnosti o faktickém provedeni likvidace neprodejnych zasob neodstranila, a to
zejména z divodu, ze z vypovédi svédka pritomnych likvidaci neprodejnych zasob (J. K.,
D. H,, Ing. V. G. a H. K.) vyplynuly podstatné rozdily v popisu prubéhu provedeni
likvidace, provadéni pocetni a obsahové kontroly likvidovanych neprodejnych zasob, dobé
provedenti likvidace a pritomnosti svédka po celou dobu likvidace [podrobnéji viz zprava o
danové kontrole a odivodnéni napadeného rozhodnuti].

Nelze se tedy podle zalovaného ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze spravce dané a nasledné
Vv / M M v / / v 1 M v b v VeV A4 /
i zalovany interpretovali svédecké vypoveédi strikiné a rigidné, pricemz drobné nuance
mezi vypovédmi svédklu zpusobil Casovy odstup od likvidace neprodejnych zasob. Ze
svédeckych vypovédi postupné vyplynula cela fada rozdila, které rozhodné nelze oznacit
. / / v Ve VvV 4 4 v 4 /
jako drobné nuance. Lze tedy uvést, ze pfi ovérovani skutecnosti uvedenych v protokolu o
likvidaci v navaznosti na provedené svédecké vypovédi nebyla fakticka likvidace
M / 4 4 4 vV Vv oV / i / . . .
neprodejnych zasob prokazana, prolez tak nemuze byt ani samotny protokol o likvidaci
bez dalsiho dostatecnym dikazem o jejim provedeni. Zalovany k predmétné namitce dale
uvadi, ze jak je seznatelné z napadeného rozhodnuti i ze zpravy o danové kontrole, spravce
dané hodnotil veskeré dukazni prostfedky predlozené zalobkyni, dikazni prostfedky
**V_V / 4 v v / / V1 v/ v i / Ve v/ 4 v .
zjisténé spravcem dané, svédecké vypovédi i dalsi skutecnosti, které pti fizeni vysly najevo,
a to vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového radu jednotlivé 1 v jejich vzajemné
souvislosti. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5Afs
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184/2016 ze dne 18. 8. 2017, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Spravce dané
neporusi zakon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldva, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrieny ditkazni prostredek nemiize prispét ke zjisténi stavu.
MiiZze odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zdadnou novou skutecnost nebo by byl
proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.“. Duvody, pro
které spravce dané neprovedl opakované svédecké vypovédi, jsou uvedeny na stranach 15 a
16 zpravy o danové kontrole. Oduvodnénim odmitnuti opakovanych vyslecht svédka
spravce dané dostal pozadavku ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 80/2007 ze dne31. 3. 2009 nebo
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 7/2010ze dne 5. 8. 2010). Zalovany
shodné se spravcem dané je toho nazoru, ze opakované vyslechy svédkt by nepfinesly
zadné dal$i nové skuteCnosti, které by zménily vyhodnoceni svédeckych vypovédi jako
dtkazniho prostfedku. Je to koneckoncti 1 sama zalobkyné, kterd poukazuje na skutecnost,
ze od provedeni likvidace neprodejnych zasob jiz ubéhl velky casovy odstup. Pro aplnost
zalovany uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 96 odst. 5 danového fadu méla zalobkyné
pravo byt pritomen vyslecht svédka a klast jim otazky, pri¢emz vsak tohoto svého prava
7alobkyné nevyuzila. Zalovany tedy uzavira, ze vypovédi svédka (J. K., D. H., Ing. V. G. a
H. K.) byly dostatecné a pokud se svédci neshodli v tak zasadnich skutecnostech, jako
napf. jejich osobni pfitomnost u likvidace neprodejnych zasob, identifikace a mnozstvi
palenych zasob, samotny prubéh likvidace, nemohla by zadna dalsi pozdéjsi vypovéd tyto
podstatné rozpory vérohodné odstranit. Co se tyce rozporovaného neprovedeni vyslechu
Ing. V. B, tj. jednoho z jednatelt zalobkyné, zalovany opétovné odkazuje na stranu 16
zpravy o danové kontrole, kde spravce dané uvedl divody odmitnuti vyslechu navrzeného
svédka. Pro tplnost zalovany odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 Afs 15/2013 ze dnel9. 10.
2006 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 237/2017ze dne 20. 9. 2017),
ze které plyne, ze nelze fyzickou osobu, ktera ma vypovidat o zalezitostech tykajicich se
obchodni spole¢nosti, jejiz je takova osoba statutarnim organem, v danovém fizeni
vyslychat jako svédka, nebot postaveni svédka v danovém fizeni se vyznacuje tim, ze
svédkem je ten, kdo ma vypovida to o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli
svédka samotného. V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 danového radu je opravnén pri
spravé dani jednat jménem pravnické osoby jeji statutarni organ, a proto by tak za
alobkyni mél predkladat déikazni prostfedky pravé jeji jednatel. Zalovany tedy odmita
tvrzeni, ze spravce dané, resp. zalovany nevyuzili vsech dikaznich prostfedkd, coz by
mélo za nasledek poruseni ustanoveni § 93 odst. 1danového radu,

Ke kniham jizd zalovany uvedl, Ze je sice pravdou, ze v ramci napadaného rozhodnuti
zalovany operuje se skutecnosti, ze kontrolou predlozenych knih jizd bylo zjisténo, ze u
zadného z predmétnych vozidel neni zaznamenan predpokladany pohyb vozidla v den
likvidace neprodejnych zasob, tj. dne 3. 3. 2012 z mista nakladky (tj. Slepa 99/7, 360 05
Karlovy Vary) do mista vykladky (tj. Dépoltovicka 29, 360 01 Otovice), zalovany nicméné
musi také uvést, ze s predmétnou skutenosti operoval jiz samotny spravce dané, a to
jednak v ramci vysledku kontrolniho zjisténi kontroly dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad - prosinec 2012 a leden - unor 2013, ktery je soudasti protokolu o
Ustnim jednani ¢. j. 951072/16/2401-60563-402498, a zejména pak také v ramci zpravy o
danové kontrole [viz zejména strana 12 zpravy o danové kontrole], pricemz zalobkyné
méla nékolik moznosti [vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ¢i odvolani] vyjadrit se k
pfedmétnym rozporim tykajici se knih jizd, které oviem Zalobkyné nevyuzila. Zalovany
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tedy povazuje nynéjsi tvrzeni zalobkyné, ze cela likvidace neprodejnych zasob byla pro né;
traumatizujici udalosti, za ryze Gcéelove.

Dle zalovaného je to pravé neprokazani dopravy likvidovanych zasobna misto likvidace
dne 3. 3. 2012, které jesté vice prohlubuje pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného o
faktickém provedenti likvidace zasob tak, jak je deklarovano zalobkyni. Co se tyce tvrzeni
o Spatné finanlni situaci zalobkyné, zalovany jiz jen ve struCnosti uvadi, ze jednani
zalobkyné ve véci likvidace neprodejnych zasob bylo dle zalovaného zcela nepochopitelné
a nelogické, a to zejména za situace, kdy zalobkyné nejednala s dostate¢nou opatrnosti a
pééi radného hospodafe a nakupovala zbozi v podstaté ve stejném mnozstvi v ramci
jednotlivych dodavek (do konce srpna 2011), které dle vyjadieni zalobkyné jiz jeho
odbératelé z opatrnosti a z dtvodu jeho blizici se neprodejnosti (ode dne 17. 11. 2011)
nechtéli od zalobkyné odebirat, a to i pres skuteénost, ze se prodejem tabakového zbozi
zalobkyné zabyva v dlouhém casovém horizontu (zhruba od roku 1997) a méla by tak mit
povédomi a zkuSenosti pti obchodovani s timto sortimentem.

Zalovany pro tplnost dale uvedl, pakliZe se jednalo o neprodejné zasoby v tak vysoké
dastce a mnozstvi, mohla si zalobkyné u svych dodavatelt ovéfit moznost zpétného odbéru
tohoto zbozi, pricemz zalovany poukazuje na skuteCnost, ze ze sdéleni od obchodni
spole¢nosti Philip Morris CR a.s. vyplyva, %e obchodni spole¢nost Philip Morris CR a.s.
nabizela svym odbératelim (tj. 1 zalobkyni) moznost zpétného odkupu neprodejnych
cigaret. Rovnéz ze sdéleni od obchodni spole¢nosti Imperial Tobacco CR, s.r.o. a obchodni
spolecnosti British American Tobacco (Czech Republic), s.r.o. lze dovozovat, ze tyto
obchodni spoleénosti provadély taktéz zpétny odkup neprodejnych cigaret. Je tedy
otazkou, pro¢ zalobkyné uvedené zpétné odkupy neprodejnych cigaret nevyuzila a
namisto toho zvolila zptsob likvidace neprodejnych zasob palenim na otevieném ohni,
pricemz si zalobkyné mohla alespon zajistit napf. fotodokumentaci pribéhu paleni
neprodejnych cigaret jako mozny dikazni prosttedek. To vsak zalobkyné neucinila a
namisto toho predlozila spravci dané protokol o likvidaci, ktery, jak je jiz uvedeno vyse,
nebyl osvédlen jako dikazni prostredek o faktickém provedeni likvidace neprodejnych
zasob na zaklad¢ daldich v pribéhu dokazovani ziskanych diikaznich prostfedkt. Zalovany
tedy uvadi, ze povazuje zalobni namitku uvedenou za nediivodnou.

K mimofadnym inventuram zalovany uvedl, ze i tato namitka byla vyporadana zejména v
bodech 28 az 30 a 41 az 42 napadeného rozhodnuti a rovnéz spravcem dané ve zpravé o
datiové kontrole, zejména na stranich 17 a% 21 zprivy o datiové kontrole. Zalovany odmitl
tvrzeni zalobkyné, Ze by se spravni organy nedostatenym zpusobem vyporadaly s
predlozenymi tfemi poditacovymi sestavami oznaCenymi jako ,Inventura®. Duvody, pro
které spravce dané, resp. zalovany dospéli k zavéru, ze mimoradné inventury nelze
osveédcit jako dukaz, prokazujici faktické provedeni likvidace neprodejnych zasob, jsou
tedy plné seznatelné ze zpravy o danové kontrole, resp. z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pro Gplnost zalovany k predmétné namitce dale uvedl, Ze zavér spravce dané,
resp. zalovaného nemohou vyvratit zalobkyni predlozené ttfi pocitalové sestavy oznacené
jako ,Inventura“ osvédlujici prubéh tfi mimoradnych inventur ve dnech 12. 4. 2012, 29. 8.
2012 a 23. 10. 2012, nebot zalobkyné dle Gcetnich zapist operace o Ubytku skladovych
zasob v prabéhu uletniho obdobi do Gcetnictvi nezachytila, ¢imz nedétovala o realném
Ubytku skladovych zasob, prestoze jim zvolené vedeni skladové evidence ,zptsobem A“ ji
to uklada a zalobkyné je povinna altovat o vsech skutecnostech, které jsou predmétem
Ucetnictvi - viz zejména ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, a dale
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také Ceské tletni standardy pro podnikatele &. 015 Zasoby (zejména &. 4. Postup Gétovani)
v . v 7/ 4 4 4 i Ve / /. o 4 M /4

a ¢. 007 Inventarizacni rozdily a ztraty v ramci norem prirozenych ubytka zasob (zejména

¢l. 4. Postup uctovani).

Paklize byly ve vySe uvedenych terminech skuteéné mimoradné inventury provedeny, byl
by zalobkyné v navaznosti na zvoleny ,zpusob A“ GCtovani o zasobach jiz dne 12. 4. 2012
povinna uctovat o rozdilu mezi zasobami dle uletnictvi a stavem zjisténym fyzickou
inventurou dle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o tUcletnictvi. Dle tvrzeni zalobkyné
~Mimorddné inventury jiZz neobsabuji zasoby, které se staly predmeétem likvidacnibo procesu.”.
Zalobkyné ale presto ubytek zasob zatltoval ve prospéch uctu 132 ,Zbozi na skladé a v
.- « V7 sV v v s . .y /7 1° . .
prodejnach® c¢astku ve vysi 13 299 592,48 K¢, predstavujici dle jejiho tvrzeni likvidaci
neprodejnych zasob, az k datu 31. 12. 2012. Jestlize tak zalobkyné zatctovala ke dni 31. 12.
2012 ve prospéch ctu 132 ,Zbozi na skladé a v prodejnach® éastku ve vysi 13 299 592,48
K¢ odpovidajici likvidaci neprodejnych zasob a souCasné tvrdi, ze v soupisech
mimoradnych inventur tyto zasoby evidovany nejsou, logicky lze dovodit, ze tyto zasoby
v prubéhu tcetniho obdobi ve svém majetku evidovala. Dale je zfejmé, Ze stav zasob
/ v v / i v/ i A4 / M 71/
uvedeny na predlozenych soupisech tfi mimoradnych inventur neodpovida stavu
skute¢nému, presto zalobkyné zjisténé inventarizaéni rozdily nevyadétovala do Gletnictvi.

Zalovany tedy konstatuje, ze spravce dané na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
v 4 v v 4 Ve v/ v 4 v 4 M <« / Vv
zalobkyni predlozené tfi pocitatové sestavy oznalené jako ,Inventura® za tuclelem
v v 4 4 v/ i A4 / i 4 M i M / 4
osvédceni provedeni tfi mimoradnych inventur po terminu likvidace neprodejnych zasob
v v/ o 4 v i 4 v Vo \4 M o 4
ve vazbé na dalsi dukazni prostfedky posoudil a zcela opravnéné je nepovazuje za dikazni
prostredek vérohodné prokazujici stav skladovych zasob v prabéhu tcetniho obdobi.

Pochybnosti spravce dané o faktickém provedeni mimoradnych inventur k datu 12. 4.
2012, 29. 8. 2012 a 23. 10. 2012 jesté nasledné posilily na zakladé vypovédi svédka -
byvalych zaméstnancd zalobkyné (D. J., M. J. a M. P.), kdyz tito svédci uvedli, ze
nemohou potvrdit, zda byly tyto mimoradné inventury k uvedenym datim provedeny, a
ze zasoby odpovidaly skute¢nému stavu zasob, a to vse ve svétle zjisténych skutecnosti, a
sice ze vypovedi svédkt byly odli$né v porovnani s vyjadfenim jednatele zalobkyné, Ing.
V. B., v ramci Gstniho jednani dne 11. 12. 2015. Zalovany aste¢né souhlasil se Zalobkyn,
ze se spravce dané vyslovné svédka nedotazal, zda v prubéhu mésice brezna 2012 doslo k
vyskladnéni neprodejnych zasob v hodnoté 13 299 593,48 K¢, coz odpovida 25 051 ks
baleni cigaret (jednim balenim se rozumi 200 ks cigaret). Podle presvédéeni zalovaného
vsak lze davodné ocekavat, ze pokud by opravdu v prubéhu mésice bfezna 2012 doslo k
vyskladnéni takového mnozstvi cigaret (jedna se zhruba o jednu polovinu celkového
mnozstvi tehdejsich zasob zalobkyné), museli by o této skutecnosti zaméstnanci bézné se
pohybujici ve skladu a provadéjici inventuru pri své vypovédi u spravce dané alespon
daste¢né zminit.

Zalovany své vyjadreni ktéto &sti Zaloby uzavrel konstatovanim, e spravce dané
opravnéné ani tri pocitacové sestavy oznacené jako ,Inventura“ prokazujici prabéh tii
mimoradnych inventur ve dnech12.4.2012, 29. 8. 2012 a 23. 10. 2012 neosvéd¢il, z davoda
zjisténych hrubych rozporu a dale také v navaznosti na provedené vyslechy svédka, jako
dtikazni prostfedek prokazujici faktickou likvidaci neprodejnych zisob. Zalovany tedy
povazuje tuto zalobni namitku uvedenou za neduvodnou.

K casti zaloby tykajici se policejniho usneseni o odlozeni véci uvedl zalovany, ze i touto
namitkou se jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, a to v odstavcich 36 a 44. Doplnil, ze a¢
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nebyl dle usneseni o odlozeni véci spachan trestny ¢in, zalobkyné v prubéhu danového
fizeni neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze by doslo k fakticke likvidaci
neprodejnych zasob, a ze dan na vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni byla
vykazana v souladu s ustanovenim § 21 zakon o DPH. Dle zalovaného tedy nelze usneseni
o odlozeni véci osvédlit jako dukazni prostfedek prokazujici faktickou likvidaci
neprodejnych zasob. Zalovany dale také odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu, sp. zn. 2 Afs 33/2011 ze dne 25. 4. 2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SPriznivy vysledek trestnibo 7izeni pro obZalovaného proto miiZe byt ovlivnén i nedostatkem
ditkazii shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v dariovém vizeni miize mit shodnd
skutkovd situace(s obledem na opacné nastavené ditkazni biemeno) pro tutéZ osobu (zde v
postaveni dariového subjektu) vysledek zcela opacny.

K tomu zalovany jesté dale doplnil, Ze proti usneseni o odlozeni véci podal spravce dané
stiznost, kterou odtvodnil tim, Ze policejni organ neopatfil veskeré dikazni prosttedky. O
uvedené stiznosti rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych
Varech tak, ze zrusil usneseni o odlozeni véci a ulozil policejnimu organu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. I tuto namitku proto zalovany povazuje za nedtvodnou.

Zalovany rovné? odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s
ustanovenim § 5 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany uvedl, e spravce dané i alovany
postupovali v prubéhu celého danového fizeni v souladu se zakonem a jinymi pravnimi
predpisy (tj. zejména s dariovym fadem a zakonem o DPH) s dirazem na zachovani vsech
zakladnich zasad spravy dani. Co se tycCe poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu,
zalovany sdélil, ze spravce dané hodnotil veskeré dukazy podle své Gvahy, pricemz kazdy
dikaz posuzoval jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz
spravce dané prihlédl ke vSemu, co v predmétném danovém fizeni vyslo najevo. Predlozené
dtkazni prosttedky nebyly schopny prokazat faktické provedeni likvidace neprodejnych
zasob, procez je tak vznikly Gbytek zasob ke dni 31. 12. 2012 nutno povazovat za dodani
zbozi dle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, a proto méla zalobkyné
povinnost odvést dan na vystupu v souladu s ustanovenim § 21 zakona o DPH, nebot
prijata plnéni byla pouzita pro Ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti. Je to tedy
pravé zalobkyné, kdo porusil ustanoveni § 21 zakona o DPH tim, ze vykazal dan na
vystupu v pfedmétném zdanovacim obdobi v nespravné vysi. K dil¢i namitce zalobkyneé,
ze napadené rozhodnuti je rovnéz také vydano v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 3
danového fadu, nebof se zalovany nedostateénym zpusobem vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 7
Afs 156/2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,...povinnost organii verejné moci
(véetné orgdani moci soudni) svd rozhodnuti 7idné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku (... Orgin verejné moci na wurcitou
namitku miize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s ndmitkami icastnika 7izeni vidy -
minimalné implicite - vyporida. Absence odpovédi na ten i onen argument Zalobce v
odiivodnéni  Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje
nezdakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsablych
podani by tento pristup vedl aZz k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospoddrnosti ¥izent.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici fizeni stimto postupem
souhlasili a soud neshledal davody pro jeho natizeni (§ 51 s.t.s.).

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodua, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vdas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze u zalobkyné
byla dne 26. 5. 2015 zahajena danova kontrola na dani z pridané hodnoty mj. i za
zdanovaci obdobi prosince 2012 v plném rozsahu. Zprava o probéhlé danové kontrole,
podle niz zalobkyné neprokazala likvidaci neprodejnych zasob cigaret, procez zalobkyné
pti podani priznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi porusila § 21
zakona o DPH, byla se zalobkyni projednana dne 5. 4. 2017.

V navaznosti na vysledky dariové kontroly vydal spravni organ I. stupné dne 11. 4. 2017
dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosince 2012 ve vysi 3 062 423 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobkyné uhradit penale ve vysi 612 484 K¢.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila odvolanim, v némZ namitla
prakticky shodné skutecCnosti, které pojala i do své zaloby rekapitulované shora; zalobkyné
se neztotoznila se zpisobem vyporadani svych namitek uplatnénych v ramci fizeni pred
spravnim organem I. stupné, rozporovala skutkové zavéry spravniho organu I. stupné,
pokud jde o likvidaci neprodejnych zasob cigaret, domahala se opétovného vyslechu
svedku K., H., Ing. G. a K., pokud jsou jejich vypovédi rozporné, upozornila na to, ze
v roce 2012 probéhly tfi mimoradné inventury, ze kterych dle jejtho nazoru plyne, ze
k likvidaci neprodejnych zasob cigaret vskutku doflo v bfeznu 2012. Zalobkyné ke svému
odvolani ptipojila usneseni Policie CR ze dne 13. 12. 2017, & j. KRPK-540602-27/TC-2017-
190381, kterym byla dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena véc podezfeni ze spachani
zlo¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, které se méli dopustit Ing. V. B.
a O. B., jakozto jednatelé zalobkyné.

Zalovana v$ak napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné dostatecnym
zpusobem neprokazala provedeni likvidace neprodejnych zasob cigaret v bfeznu 2012, a

proto neprokazala, ze odvedla dan z pridané hodnoty na vystupu spravné v souladu s § 21
zakona o DPH.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 92 odst. 3 danového radu: ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 4 danoveho radu: ,,Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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37. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict

38.

39.

40.

vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, icetnich zdznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem.

Soud predevsim konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak
zalobkyné tvrdila za kazdou svou diléi zalobni namitkou. Z napadeného rozhodnuti je
v v vV o 4 . / o o V / v / 4 V o ’ Vv o .

predné zfejmé, z jakych divoda zalovany dospél ke svym zavértim, které ostatné i logicky
koherentné a prezkoumatelné odavodnil. Je pfitom mozno poukazat na to, Ze sama
\4 v ’ v \4 4 v v . . \4 \4 ’

zalobkyné se zavéry zalovaného vécné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by
napadené rozhodnuti bylo skutecné nepfezkoumatelné. Soud ani neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodiu. Zalobkyné tuto Cast své
namitky formulovala obecné, proto soud pouze obecné konstatuje, ze tam, kde zalovana
potvrdila rozhodnuti spravnitho orgdnu I stupné o neprovedeni dalSich dikazt
(opakovaného vyslechu nékterych svédku), prezkoumatelné vysvétlila, z jakého duvodu
tak ucinil; této namitce se bude soud jesté vénovat dale, na tomto misté postaci
konstatovat, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dana neni.

Jak uz bylo feceno, zalobkyné v zalobé uplatnila prakticky totozné namitky, které jiz
zahrnula do svého odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zaloba je tak
opakovanim spravnimi organy jiz posouzenych a vyporadanych namitek. Zalobkyné tedy
prostrednictvim spravni zaloby pokraCuje v polemice se skutkovymi zjisténimi spravnich
organy, priemz lze ovsem konstatovat, ze nijak nereaguje na argumentaci prezentovanou
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ¢ili skutkové zavéry spravnich organa fakticky
odmita en bloc. Podstatou projednavané véci po skutkové strance je, zda se zalobkyni

odarilo prokazat, ze dne 3. 3. 2012 provedla likvidaci neprodejnych zasob cigaret v poctu
P P P P jny: & p
25 051 baleni po 200 ks, a to jejich spalenim na otevieném ohni v Otovicich.

P J€) P

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti projednavaného ptipadu jsou rozhodujici skutkove
zavéry spravnich organt, je obecné nutno konstatovat, ze danové fizeni je vybudovano na
zasadé spoluprace danovych subjektt se spravcem dané, jak stanovi § 6 odst. 2 danového
fadu. Tato zasada se prolina do Upravy celého danového radu a v ramci dokazovani je
provedena ustanovenim § 92 danového radu coby upravou dukaznich bfemen. Zatimco §
92 odst. 3 danového radu stanovi, které skutecnosti je povinen prokazovat danovy subjekt,
kdyz rika: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vadném
dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich., ustanoveni § 92 odst. 5
danového radu stanovi okruh skuteénosti, které je povinen prokazovat spravce dané.
Jelikoz z podstaty spravy dani vyplyva, ze nékteré informace spravce dané ani k dispozici
mit nemuze, vnasi ustanoveni §92 odst. 5 pism. c), jez zni: ,Sprdvce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenci,
wletnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem.”, do procesu dokazovani dynamicky prvek v podobé prenosu
dtkazniho bfemene. K tomuto institutu (nejen) darioveého prava procesniho existuje bohata
a ustalena judikatura, ktera se shoduje v tom, Ze neni véci spravce dané, aby prokazoval
opak tvrzeni danového subjektu, resp. ze neni jeho povinnosti vysetfit i ty skutecnosti,
které ma prokazovat danovy subjekt, ale postadi, kdyz vyvrati vérohodnost tvrzeni
danového subjektu. Tim vznikne danovému subjektu povinnost, ma-li v imyslu prokazat
rozhodujici tvrzeni, doplnit sva tvrzeni a popripadé predlozit nové dukazy. Pravé vzniku
této povinnosti se rika prenos dukazniho bremene. Jinak feceno, pokud danovy subjekt
dostatecné nevyvrati davodné vyvozené pochybnosti spravce dané o prikaznosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 i Ve /. . 4 4 M 4 4 4 o
spravnosti ¢i Uplnosti jeho tvrzeni, ponese z toho plynouci negativni pravni dusledky,
nebot neunesl své dukazni bfemeno.

Prizmatem této pravni Upravy je nutno pristupovat k zalobnim namitkam uplatnénym
v tomto rizeni.

Ke konkrétnim namitkam zalobkyné je mozno uvést nasledujici.

Prvni okruh svych zalobnich namitek nazvala zalobkyné ,Likvidace neprodejnych zasob“
a tvrdi, ze z vypovédi svédka je zjevné a nezpochybnitelné, Ze se dne 3. 3. 2012 uskutecnila
likvidace neprodejnych zasob cigaret, a to po jejich pocletni kontrole, o Cemz svédii
protokol o likvidaci.

Soud i k tomuto okruhu zalobnich namitek pfedevsim konstatuje, ze obsahové totoznou
namitku jiz zalobkyné uplatnila v rimci svého odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné a ta byla vyporadina v napadeném rozhodnuti. Zalovany identifikoval
rozdily mezi obsahem svédeckych vypoveédi tykajicich se popisu provedeni likvidace,
prubéhu prepravy likvidovanych zasob a rovnéz ve specifikaci likvidovanych zasob. Tyto
odlisnosti byly jiz specifikovany na str. 16-18 zpravy o danové kontrole a lze na né proto
odkazat (rozpory panovaly ohledné Casu, od kdy byli ti ktefi svédkové likvidaci pritomni,
jak dlouho setrvali, ale i ohledné samotného prabéhu likvidace). Zalobkyné ve své Zalobé
nijak tyto rozdily nevysvétluje (pouze poukazuje na casovy odstup provedeni vypoveédi od
data (dajné likvidace neprodejnych zasob cigaret) a fakticky na né ani nereaguje, pouze
setrvava na svych dosavadnich tvrzenich, ktera opakuje, ale jez vsak na podkladé vysledka
provedeného dokazovani nemohou obstat, nebot rozpory zachycené jiz spravnim organem
L. stupné, nemohou byt uvadénymi tvrzenimi zalobkyné pteklenuty. Samotné rozpory
mezi vypovédmi svédkt pak zalobkyné ani nerozporuje, proto je soud nebude na tomto
misté jednu po druhé rekapitulovat.

Nelze se také ztotoznit s tvrzenim, ze spravni organy hodnoti svédecké vypovédi striktné a
rigidné a nezohlednuji asovy odstup od udalosti. Poukazat je nutno na citovany § 92 odst.
3 danového radu, z néhoz vyplyva, ze je véci zalobkyné, aby prokazala skutecnosti
obsazené ve svych danovych tvrzenich. Byla to tedy zalobkyné, koho tizi povinnost
v V. v/ o . s ey /1 . . < / .
predlozit dostate¢né dikazy o realizaci ji tvrzené likvidaci neprodejnych zasob cigaret, a
bylo take jejim rozhodnutim, ze se v tomto sméru omezi na svédecké vypovédi a sepsané
protokoly a neporidi 1 jiné dikazy, jako napt. videozaznam.

Pokud jde o otazku zpusobu hodnoceni dikazg, stanovi § 92 odst. 1 danoveho radu, ze
dokazovani provadi spravce dané. Samotné hodnoceni dikazl je myslenkovy proces, v
jehoz ramci jsou provedenym dukazim prisuzovany hodnoty zavaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Instrukce ke zptusobu provadéni dokazovani obsahuje § 8 odst. 1 danového
radu, podle néhoz: ,Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vivahy. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.“ Soudu nent zcela ztejmé, co ma zalobkyné
na mysli tvrzenou ,striktni“ a ,rigidni“ interpretaci svédeckych vypovédi. Hodnoceni
dtkazl totiz musi byt predevsim logickeé. Pokud si jednotlivé svédecké vypoveédi odporuji
pravé v téch Castech, které jsou pro posouzeni konkrétniho tvrzeni rozhodujici, a tyto
rozpory neni mozné prekonat prostrednictvim zjisténi plynoucich z jinych provedenych
dtkaz, nezbyva nez z takové skutecnosti vyvodit zavér, ze tvrzeni zastalo neprokazane.
Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé. Negativni pravni nasledek z neprokazani
takového tvrzeni pak zasadné tizi toho, kdo byl povinen je prokazat, v daném pripadé tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

14 30 Af29/2018

zalobkyni. Té lze prisvéddit potud, Ze pamétova stopa o udalostech u svédkd postupem
v ’ . e / v . v 4 ./ . v 4 v . v

Casu slabne a jejich vypovédi tak v Case ztraceji na informacéni hodnoté. I to je ovsem fakt,
ktery jde v daném pripadé za zalobkyni; ostatné to byla pravé ona, kdo mohl o tvrzené
likvidaci neprodejnych zasob cigaret poridit vice dikazd, jejichz dikazni hodnota by

v/ VY] . ’ ’ v/ v Ve . . v

popripadé Casem neklesala. V projednavaném pripadé pritom ani nejde o to, ze by
jednotlivi svédci na udalosti zapomneéli ¢ si je nebyli schopni presné vybavit, ale o to, ze
vypovidaji o podstatnych skutecnostech odlisné. Pfi hodnoceni svédeckych vypovedi vsak
neni mozné postupovat kreativné v tom sméru, ze v dusledku plynuti casu budou tyto
zavazné rozdily prehlizeny ¢i bagatelizovany.

Namita-li zalobkyné, ze spravni organ L. stupné mél po zjisténi rozporu ve vypovédich
jednotlivych svédka tyto znovu vyslechnout, sama svému tvrzeni, ze si svédkové v
disledku plynuti Casu jiz nemohli vSechny udalosti detailné vybavit, odporuje. Na této
skutednosti by totiz opakovani svédeckého vyslechu jisté nemohlo nic zménit. Ucelem
/ v 4 / V1 4 **V_V 4 ./ 4 4
opakované svédecké vypovédi neni snaha o zajisténi, aby jeji obsah odpovidal tvrzenim
v v v/ v M v 4 M 4 M Ve v - Ve /
zalobkyné, popfipadé aby si svédkové mohli udalosti znovu ozivovat v paméti za vyuziti
protokola o svych predchozich vyslesich a dalsich materiala obsazenych ve spise (i
prostrednictvim vzajemnych konzultaci. Ulelem svédecke vypoveédi je zjisténi, jak svédek
vaimal urcitou udalost svymi smysly v té podobé, v jaké se toto vaimani zachovalo v jeho
vV - v M 4 4 4 v 4 vV * Vv / /4 v \4
pameéti. Dospél-li spravni organ L. stupné a nasledné i zalovany k zavéru, ze by v tomto
v 4 4 v 4 / vV 1 Ve /4 v/ /4 4 *eV_V 4 4
sméru opakovani svédecké vypovédi nemohlo pfinést zadna nova zjisténti, soud se s timto
zavérem ztotoznuje, nebotf ostatné ani sama zalobkyné neuvedla, co nového by mély
v 4 / V1 Ve 4 M 4 v /4 4 v Ve v M v 4
svédecké vypovédi prinést, ale jen nekonkrétné uvadi, ze nelze vyloudit, ze by si svédkové
jesté na nékteré vyznamné skute¢nosti mohli vzpomenout. Takova hypoteticka Gvaha vsak
pro opakovani svédecké vypovédi nestaci, nebot hypoteticka moznost, ze si svédek vybavi
pti dalsim vyslechu jesté dalsi skutecnosti, existuje konec konct vzdy. Spravné také spravni
/4 vV o M v v v v 4 4 v v /
organy obou stupni upozornily, ze zalobkyné méla pravo se provedeni vsech svédeckych
vypovédi zalastnit a klast svédkim otazky, jak stanovi § 96 odst. 5 danového radu. I
zalobkyné tedy mohla spoluptisobit pfi preklenuti rozpora ve svédeckych vypovedich, coz
v M4 /- bl M 4 4 4 v 4 v i A VA
ostatné bylo v jejim zajmu, nebot se jednalo o prokazani skute¢nosti, ohledné nichz ji tizilo
bremeno dikazni. Zalobkyné vsak tohoto svého prava nevyuzila. Toto opomenuti vSak
4 v/ \4 4 4 4 v 4 /
neni bez dalsiho mozno napravovat opakovanim provedeného svédeckého vyslechu.

48. Jde-li o neprovedeni vyslechu jednatele zalobkyné, Ing. V. B., je vhodné predeslat, ze podle

§ 92 odst. 2 danového radu je to spravce dané, kdo urcuje, jaké diikazy budou provedeny a
jaké nikoli; vazan neni ani dukaznimi navrhy danovych subjektt. Je tedy jen na tvaze
/ v 4 4 i 4 4 v i / 4 / **V_V 4
spravce dané, aby, vazan povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, rozhodl, jaké konkrétni dikazy provede. Tato
Gvaha samozfejmé musi byt prezkoumatelna, spravce dané je povinen vylozit, z jakych
divodl uréitému dikaznimu navrhu danového subjektu nevyhovél. V projednavaném
v/ v 4 4 4 vV o v / v P M \4 v
ptipadé spravni organy obou stupnt konstatovaly, ze vypovéd jednatele zalobkyné
povazovaly za nadbyteCnou, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Ve ’ v/ v 4 v/ 4 v / . 4 v % 4 v/ 4
nepfinalezi v danovém fizeni danovému subjektu postaveni svédka, ale castnika fizeni.
Pfitom uvedly, ze k vyjadfenim Ing. V B. ucinénym v prubéhu fizeni prihlédly. Ani v
tomto sméru tedy soud pochybeni spravnich organt neshledal, nebot nebyly povinny
vyslech Ing. B. provést a souCasné prezkoumatelné a logicky vysvétlily, pro¢ jej ani na

4 v v 4 v 4 v v v 4
navrh zalobkyné neprovedly. Tomuto zavéru neni podle presvédceni soudu co vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odkazuje-li zalobkyné na § 93 odst. 1 danového tadu, pricemz uvadi, ze dle tohoto
ustanoveni je spravce dané povinen vyuzit vSech dikaznich prostredka ke zjisténi
skutkového stavu véci, je nutno jeji ivahu odmitnout jako nespravnou. Ustanoveni § 93
odst. 1 danového fadu zni: ,,Jako ditkaznich prostiedkii Ize uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskdamy v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obleddni véci.“ Toto ustanoveni tedy predevsim vymezuje okruh v Gvahu ptipadajicich,
zakonnych dukaznich prostredka, z nichz je mozno rozhodovat, které budou provedeny a
které ne. Ani toto ustanoveni, ale ani zadné jiné vSak neuklada spravci dané, aby v
konkrétni véci provedl vSechny v Gvahu pripadajici dukazy. Ze zretele totiz nelze ztracet
4 VA" 4 **V_V 4 /4 v v 4
smysl dokazovani, jez je vedeno za cilem zjisténi skutkového stavu, v pomérech danového
fizeni tedy pro spravné zjisténi a stanoveni dané. To ale neznamena, ze je nutno vzdy
/ v / Ve N4 o v / v v
provést vsechny v GUvahu pfipadajici dikazy, protoze takovy postup by byl znacné
v M 4 4 o v v / V7 4 \4 M Ve 4 4
procesné neefektivni a ve svém dusledku by spise danové rizeni znemoznil zavrsit. Spravni
organy tedy jisté neporusily § 93 odst. 1 danového radu, pokud neprovedly navrzeny
dtkaz svédeckou vypovédi Ing. B., jednatele zalobkyné, ani opakované vyslechy jiz jednou
slySenych svédka.

Prvni okruh zalobnich namitek tedy soud povazuje za nedtvodny.

Za dGvodny nelze oznalit ani druhy okruh zalobnich nimitek zalobkyné vénovany
kniham jizd. Tvrzeni, ze pro zalobkyni pfedstavovala likvidace neprodejnych zasob cigaret
traumatizujici udalost, takze opomnéla zanést jizdy vozidla, jimz mély byt neprodejné
zasoby cigaret dne 3. 3. 2012 prevezeny ze skladu na misto likvidace, do knihy jizd, nelze
Ve . vV 7/ /. V. o / ’ /o 15 v . / .
ptijmout jako zpochybnéni zavéra spravnich organu. Zalobkyné byla povinna vést knihu
./ v/ v Ve M i Ve i v/ v / v/ / o 4 4
jizd radné. Neudinila-li tak, sama se pfipravila o dal$i mozny nepfimy dikaz svého tvrzeni
o provedeni likvidace zasob neprodejnych cigaret. V tomto sméru je zjisténi o neprovedeni
zaznamu do knihy jizd jen jednim pomyslnym stfipkem z mozaiky, z nichz se ve vysledku
skladaji pochybnosti spravnich organt o prikaznosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o
prubéhu a faktické realizaci likvidace neprodejnych cigaret.

Treti okruh namitek zalobkyné vénovala problému mimoradnych inventur. I v ném

i M / M **V_V 4 M 4 4 /4 o / v M 4 Vv
polemizuje se skutkovymi zjisténimi spravnich organd, ktera zpochybnuje. Jedna se rovnéz
o komplex namitek, ktery zalobkyné uplatnila jiz v ramci spravaiho ftizeni, v jehoz ramci
byly tyto namitky vyporadany po provedeni svédeckych vyslecht byvalych zaméstnanca
zalobkyné D. J., M. J. a M. P. se zavérem, ze byla-li skute¢né likvidace neprodejnych zasob
provedena 12. 3. 2012, bylo povinnosti zalobkyné o této skuteCnosti uétovat jiz po
skonceni mimoradné inventury uskutecnéné dne 12. 4. 2012.

Soud se se skutkovymi zavéry spravnich organt ohledné této otazky ztotoznuje.
Argumentace zalobkyné je vtomto sméru nespravna, kdyz tvrdi, ze slyseni svédkove
nepopreli provedeni mimoradnych inventur v danych dnech, ale nebyli si pouze schopni
vzpomenout na konkrétni data jejich provedeni. Dukazni bremeno vyplyvajici z tvrzeni
zalobkyné, Ze se mimoradné inventury uskutecnily pravé v ji uvedenych datech, tizilo
zalobkyni. Bylo tedy jeji véci, aby k prokazani tohoto svého tvrzeni navrhla zpusobilé
dtkazy. Spravce dané ptitom, jak plyne ze spravniho spisu, provedl slyseni svédku, které
za tim UCelem sama zalobkyné navrhla. Sotva se proto muze zalobkyné nyni dovolavat
toho, ze svédkoveé byli slySeni az po vice nez Ctyrech letech po provedeni téchto inventur,
protoze tato namitka je irelevantni pro zavér, ze se zalobkyni jeji tvrzeni prokazat
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nepodatilo. Ulelem provedeného dokazovini (na nivrh samotné Zalobkyné) bylo
prokazat, zda se udalosti sebéhly tak, jak tvrdi zalobkyné, nikoli vyvraceni jejich
skutkovych tvrzeni. Proto je nemistné i tvrzeni zalobkyné, ze zminéni svédkové provedeni
mimoradnych inventur v uvedené dny nevyloudili.

54. Jde-li pak o otazku spravného ultovani o rozdilu mezi stavem zasob vykazanym

55.

56.

v uletnictvi a stavem zasob zjisténym mimoradnou inventurou provedenou dle tvrzeni
zalobkyné dne 12. 4. 2012, je mozno dat zalobkyni za pravdu potud, ze samotny fakt, ze o

4 v v v/ v / Vv /4 4 v/ \4 4 i v/ 4
této zméné nebylo fadné uctovano, neznamena to bez dalstho, Ze uvedena mimoradna
inventura nebyla provedena. Opét je vSak nutno poukazat na to, ze to byla zalobkyné, kdo
tvrdil, Ze tato mimoradna inventura probéhla, a kdo by proto jeji provedeni povinen
prokazovat. Neuctovala-li zalobkyné o zménach svych skladovych zasob radné, pripravila
se sama o dal$i z moznych dukaznich prostredkd, jimiz by mohla podepfit sva tvrzeni.

Soud rovnéz prisvédCuje zavéru spravnich organt, ze zalobkyni predlozené politacové

v 7 . « ViV /7 7 o1 V v/ . v/ / .
sestavy oznalené jako ,Inventura“ osvédCujici prabéh tfi mimoradnych inventur ve dnech
12. 4. 2012, 29. 8. 2012 a 23. 10. 201, nemohou dosazené skutkové zavéry ohledné
provedeni mimoradné inventury zménit. Tyto sestavy jsou pouhym listinnym dukazem,
ktery je, tak jako kazdy jiny, nutno hodnotit v souvislosti s ostatnimi dikazy. Pokud
4 . v/ / . ./ . v 4 / v . . v /.
provedeni mimoradnych inventur nepotvrzuji ani svédecké vypovédi a jejich vysledky
nejsou zachyceny v Gletnictvi, nelze povazovat citovany skutkovy zavér spravnich organa
za chybny.

Ve &vrtém okruhu svjch nimitek Zalobkyné odkazal na usneseni Policie CR, kterym byla
odlozena trestni véc podezfeni ze spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, které se méli dopustit Ing. V. B. a O. B., jakozto jednatelé zalobkyné. I
tuto namitku jiz zalobkyné uplatnila ve spravnim rizeni.

57.Je k ni treba uvest, ze zalobkyné vyvozuje z citovaného usneseni dusledky, které z néj

58.

nevyplyvaji. Usneseni o odlozeni véci ve smyslu § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
v/ .. . ’ v/ ’ v v ) Ve ’ ’ v/ ’ v
tadu, je institutem trestniho rizeni. Skutecnost, ze organy cinné v trestnim tizeni dospély k
J v oo R V. v o7 / /7 J Ve v R )
zavéru, ze je na misté odlozit podezteni ze spachani trestného ¢inu, vsak jesté neznamena,
ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno ohledné tvrzeného provedeni likvidace
neprodejnych zasob cigaret. Nelze totiz prehlizet, ze trestni fizeni je vybudovano na zcela
ey / / v v/ ’ v J ’ ’ v . J
jinych zasadach nez fizeni danové. K vyvozeni trestni odpovédnosti je nutné
. J AR vere / 1o 7LV v vV 7 v
nezpochybnitelné prokazani viny, ¢ili pomyslné dikazni bfemeno ohledné naplnéni vsech
znakd trestnosti urcitého jednani, jez je kladeno obvinénému za vinu, lezi plné na organech
Ve ’ ’ v/ ’ / e o I v/ J v/ ’
¢innych v trestnim rizeni. Tato zasada se jistym zpusobem promita i do pripravného fizeni
’ vV v . v J: v Ve v/ = / /. ’
trestniho, v némz sice obecné vzato pro podani obzaloby ¢i ptipadné i samotného zahajent
4 4 4 4 v/ *VVv/ 4 /v v 4 4 / Ve ..
trestniho stihani postali nizsi mira procesni jistoty, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal (napf. dle § 160 odst. 1 trestniho radu je dan divod k zahajeni trestniho stihani
konkrétni osoby tehdy, nasvédéuji-li zjisténé a odtvodnéné skutecnosti tomu, ze byl
4 4 / Ve i M v v o v 4 v 4 .. 4 Ve / v
spachan trestny Cin, a je-li dostatecné oduvodnén zavér, ze jej spachala uréita osoba), presto
4 o] 4 v v/ / v 4 Ve / 4 v/ 4
pomyslné dikazni bremeno lezi vyhradné na organech cinnych v trestnim fizeni. Podle
zasady v pochybnostech ve prospéch” je nutno v pripadé nedostatecné diukazni situace
obvinéného zprostit obvinéni, resp. ani trestni fizeni nezahajovat, nejsou-li splnény
podminky citovaného § 160 trestniho radu.

Naopak v darfiovém fizeni jsou dukazni bremena rozdélena, jak uz tom soud pojednal
shora. Danovy subjekt je povinen dle § 92 odst. 3 darfiového fadu sva tvrzeni prokazovat.
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Darovy fad neobsahuje Upravu, podle které by i pripadné neuneseni dikazniho bremene
danovym subjektem bylo mozno vykladat v prospéch takového darniového subjektu. Je to
ostatné logické, takové pravidlo by totiz vedlo k vyprazdnéni pravni dpravy rozdéleni
dtkaznich bfemen, a ve svém dasledku by spravu dani ochromilo.

Z toho vyplyva, ze skuteCnost, ze na jedné strané nebylo mozno vyvodit viéi zalobkyni
trestni odpovédnost pro urcity skutek, neznamena, ze by bylo prokazano, ze zalobkyné
skute¢né ji tvrzenym zpusobem zlikvidovala neprodejné zasoby cigaret. Tento zavér
ostatné neni mozné v projednavaném pripadé udlinit ani z ostatnich zalobkyni
predlozenych tvrzeni a zjisténi, ktera vyplyvaji z provedeného dokazovani.  Ani tato
namitka tedy neni davodna.

Prisvédéit konecné nelze ani zavéreCnym namitkam zalobkyné, které byly jednak uvedeny
za kazdou diléi zalobni namitkou, jednak na samotném zavéru zaloby. Jde-li o namitku
vadného postupu spravnich organu z hlediska § 3 danoveho radu (zalobkyné méla patrné
na mysli § 5 odst. 1 danového radu), konstatuje soud, ze tuto vadu spravniho fizeni
neshledal. Zalobkyné bohuZel nijak nekonkretizovala, v ¢em konkrétné mél byt dle jejiho
nazoru postup spravnich organt nezakonny, proto soud tuto namitku vyporadava rovnéz
na této urovni obecnosti. Totéz je pak nutno konstatovat o namitce vadného zpusobu
hodnoceni dukazl ve smyslu § 8 odst. 1 dariového radu, nebot soud ma za to, ze spravni
organy naopak jednotlivée diikazy hodnotily jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti
pti prihlédnuti ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Pokud jde o hodnoceni dukaz, zabyval
se jim soud jiz v bodé 48 tohoto rozsudku. Soud ma za to, ze hodnoceni dikazi provedené
spravnimi organy v projednavaneé véci bylo zakonné a prezkoumatelné. Spravni organy
vylozily, jakym zpusobem jednotlivé dikazy hodnotily, kde ptipadné nalezly rozpory a
jaké dusledky ztoho vyvodily. Duvodna neni ani namitka porusenim § 102 odst. 3
danového radu. Dle tohoto ustanovent: ,,V oddvodnéni spravce dané wvede diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se wvyporidal s ndvrby a ndmitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“ Této své povinnosti ale spravni organy v projednavané
véci dostaly. Napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a vycerpavajicim zpusobem
vyporadava namitky zalobkyné uplatnéné v ramci jejitho odvolani.

Duvodna neni ani namitka, ze nezakonny postup zalované plyne z nedostatku vile
zabyvat se specifiky pfipadua a z prehnaného lpéni na bezrozpornosti svédeckych vypovédi.
Soud ze spravniho spisu neshledal nedostatek vule spravnich organd zabyvat se specifiky
pripadu, spravni organy se jimi zabyvaly na dostatené trovni, pricemz se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadavaly s namitkami uplatnénymi zalobkyni. Pokud
jde o bezrozpornost svédeckych vypovédi, tou se jiz soud zabyval shora. Na tomto misté
postali konstatovat, ze bylo véci zalobkyné, aby prokazala sva skutkova tvrzeni tykajici se
likvidace neprodejnych zasob cigaret. Za timto ulelem sama zalobkyné navrhla vyslech
svédku, priemz skutecnost, ze si svédecké vypovédi odporovaly v podstatnych otazkach,
které spravni organy zachytily, je nutno sohledem na dukazni bremeno pricist k tizi
zalobkyné. Nejde tedy o pochybeni spravnich organd. Byla to ostatné zalobkyné, kdo
zvolil zpusob likvidace zasob neprodejnych cigaret, a proto to byla jediné zalobkyné, kdo
mohl a mél jeho prabeéh nalezité dokumentovat.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyni se nepodatilo ani prostfednictvim podané spravni zaloby
zpochybnit zavéry spravnich organt ohledné likvidace neprodejnych zasob cigaret dne 3.
3. 2012. Soud se naopak ztotoznuje s tim, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze k jejich
likvidaci skute¢né doslo zalobkyni tvrzenym zpusobem. Z hlediska dikazniho bremene
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bylo ptitom jeji povinnosti sva tvrzeni prokazat, kdyz na ni spravce dané
prezkoumatelnym zpusobem z duvoda, které vysvétlil (a jimiz dolozil davodnost svych
pochybnosti) prenesl dikazni bfemeno. Tento zavér potvrzuje i zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, &. j. 5 Afs 74/2009-111. Zalobkyné
svou obranu postavila jednak na rozporovani skutkovych zavéru spravnich organt, jednak
na alternativnich skutkovych tvrzenich a jednak na snaze vysvétlit uréitd sva mozna
pochybeni (pfipustila, ze mozna fadné nedltovala o zméné stavu skladovych zasob po
provedené likvidaci neprodejnych cigaret, uvedla, ze radné nevedla knihu jizd). Je vsak
nutno uzavrit, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze by pochybnosti organt financni
spravy ohledné likvidace neprodejnych skladovych zasob cigaret byly nedavodneé, resp.
prokazat, ze k likvidaci zasob cigaret doslo ji tvrzenym zpusobem. Nespravné vedeni
knihy jizd a Caste¢né pripusténa moznost, ze nebylo fadné uétovano o skladovych
zasobach, pak pouze dokresluji situaci zalobkyné, ktera nedisponuje dostate¢nym
dikaznim materidlem. Dukazni situaci zalobkyné dale ztézuji i néktera dalsi zjisténi
spravnich organu patrnych ze spisu, napf. nevyuziti moznosti zpétného odbéru
neprodejnych cigaret jejich dodavatelem [spole¢nosti Philip Morris CR a.s., Imperial
Tobacco CR, s.r.o. a British American Tobacco (Czech Republic) s.r.o. tuto moznost
nabizely], kdyz zalobkyné zvolila radéji jejich bezdlelnou likvidaci, nebo neohlaseni
likvidace velkého mnozstvi cigaret hasi¢skému zachrannému sboru atd. V dusledku toho
neunesla diikazni bremeno, které ji tizilo, a proto je nutno zavéry spravnich organt a jejich
rozhodnuti povazovat za spravné.

Soud zalobu shledal nedavodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
V. Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady tizeni nad

4 / V. /7 Ve i M v 4 4 o V/ 4
ramec uredni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z lastnikd pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 30. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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