C.j. 30 Af 46/2018- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: PhDr. Ing. Z. K., narozen xx. x. xxxx, K. V.
zastoupen Mgr. Dominikou Kanickou, advokatkou, se sidlem Chebskd
73/48, 360 06 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 38336/18/5200-10421-
707161,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 38336/18/5200-10421-707161, a
jemu predchazejici rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 7. 2.
2018, ¢ j. 103815/18/2401-50521-404979, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je do t¥iceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
plnou nihradu nakladi fizeni ve vy$i 9 800 K¢, a to k rukim Mgr. Dominiky
Kanicke, advokatky.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni
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1. Zalobce se Zalobou domaéhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, & j.
38336/18/5200-10421-707161 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 116 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wdariovy 74d“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér na urok z prodleni
Ghrady dané z pfiymu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi kalendarniho roku 2013, jenz
vydal Financni Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 103815/18/2401-50521-
404979, jimz byl zalobce dle § 252 danového radu vyrozumén o predpisu tohoto droku
z prodleni thrady za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vys$i 10 365 K¢.

II. Zaloba

2. Zalobce po rekapitulaci napadeného rozhodnuti a tvrzeni o jeho nespravnosti a
nezakonnosti predeslal, ze dne 11. 1. 2018 podal ke Krajskému soudu v Plzni zalobu
vedenou pod sp. zn. 30 Af 10/2018, kterou napadl rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 48640/17/5200-10421-709052, a jemu predchazejici
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracoviété v
Karlovych Varech ze dne 7. 4. 2017, C. j. 455347/17/2401-50521-402451, jimiz mu byla
v navaznosti na provedenou darnovou kontrolu dométena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Pfedmétem sporu je uplatnéni slevy na
manzelku a zalobce je presvédlen, ze dle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z prijma (dale jen ,zdakon o danich z pFijmi*) slevu na svou manzelku zijici s nim ve
spolecné domacnosti ve vysi 28 840 K¢ ve svém opravném danovém priznani za obdobi
2013 podaném dne 13. 3. 2014 u spravce dané L. stupné uplatnil spravné, protoze jeho
vypocet piijmu manzelky za uvedené zdanovaci obdobi plné korespondoval se znénim § 53
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Prehled
vyplacené podpory v nezaméstnanosti uvedeny v potvrzeni o dobé vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci vystaveny Utadem prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Karlovych
Varech dne 23. 7. 2014 deklaruje, ze podpora v nezameéstnanosti byla manzelce Zalobce
poskytovana v dobé od 1. 12. 2012 do 31. 7. 2013.

3. Zalobce vyjadiil své presvédéeni, Ye p¥i neexistenci obecné zavazného predpisu pro ureni
obdobi, do kterého vlastni prijem manzelky dle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu zapocitat, tedy zda patfi do obdobi, kdy byly poplatnikovi prostredky ,pfipsany“
na ucet, nebo do obdobit, za které nalezi (coz zakon o danich z pfijma ani v té dobé platny
pokyn GFR D-6 nefesf), nezbylo datiovému poplatnikovi ne se ¥dit pravnim nizorem
Ministerstva financi CR, ktery vyjad¥ila jeho tiskova mluvdi J. M. cit.: ,PHjmy ze zdvislé
éinnosti a funkini poZitky dle § 6 zakona o danich z p¥ijmii mezi, které spadaji i davky z
nemocenského pojisténi vyplacené poplatnikovi nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do 31 dnii
po skonceni zdariovaciho obdobi, za které byly dosaZeny, se povazuji za p¥ijmy vyplacené nebo
obdrzené v tomto zdariovaciho obdobi. P¥ijmy vyplacené nebo obdrZené po 31. dni po skonceni
zdariovaciho obdobi jsou prijmem zdariovaciho obdobi, ve kterém byly vyplaceny nebo
obdrzeny. Naptiklad materskd za mésic prosinec 2011 vyplacend v lednu 2012 se pocitd do
limitu (68 000 K¢ rocné) v roce 2011, S ohledem na skutecnost, ze v dobé vydani aktualné
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto o zalobé ze dne 11. 1. 2018 proti
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 13. 11. 2017, ¢. . 48640/17/5200-
10421-709052, jez je esencialnim predpokladem pro vydani napadeného rozhodnuti,
povazoval zalobce stejné jako v predeslém pripadé i nyni napadené rozhodnuti za
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nezakonné a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
4 v v Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
spravce dané I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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III. Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany se ¥alobcovou argumentaci nesouhlasil. Zrekapituloval dosavadni pribéh tzen,
shrnul zalobni argumentaci vztahujici se jak k otazce uplatnéni slevy z dané na manzelku,
tak k Groku prodleni. Nasledné se vyjadtil k jednotlivym tvrzenim zalobce.

5. Pokud jde o problematiku uplatnéni slevy na manzelku, odkazal Zalovany na ustanoveni
§ 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijml ve znéni rozhodném pro projednavana
ptipad, dle néhoz: ,Poplatnikim uvedenym v § 2 se dari vypoctend podle § 16, pripadné
snizend podle § 35, 35a nebo § 35b za zdariovaci obdobi snizuje o Cdstku 24 840 K¢ na manZelku
(manzela) Zijici s poplatnikem v domdcnosti, pokud nemd wvlastni prijem presabujici za
zdariovaci obdobi 68 000 K¢; je-li manZelka (manZel) drzitelkou pritkazu ZTP/P, zvysuje se
Castka 24 840 K¢ na dvojndsobek.” Do vlastniho pfijmu manzelky se tedy zahrnuly pfijmy
dosazené v daném zdanovacim obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarniho
roku, bez ohledu na skuteCnost, zda slo o davky jako je penézitd pomoc v matefstvi,
nemocenské, oSetrovné, podpora v nezaméstnanosti ¢i jiné piijmy. To znamena, ze tyto
davky vyplacené v lednu daného kalendarniho roku se zapocitaly do vlastniho pfijmu
manzelky ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly vyplaceny. Pokud se tedy zalobce opiral
o prohlaseni tehdejsi tiskové mluvéi Ministerstva financi, zalovany v této souvislosti
upozornil, e Generilni finanéni feditelstvi (dile jen ,GFR“) v této véci sdélilo, Ze
vyjadreni tiskové mluvcéi Ministerstva financi je odlisné od toho, které zastava Finanéni
sprava. K zamezeni vykladovych rozdila byl vydin pokyn GFR & D-22, & .
5606/15/7100-10, kde je v ¢l. IV. k § 35ba odst. 1 pism. b), uvedeno, ze: ,Do vlastniho
prijmu manzelky (manZela) se zabrnuji veskeré prijmy s vyjimkou prijmii uvedenych v tomto
ustanoveni zakona. Do vlastniho prijmu manzelky (manzela) se zahrnuji prijmy dosaZené v
daném zdariovacim obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarnibo roku, bez
obledu na skutecnost, zda jde o davky jako je penéZita pomoc v materstvi, nemocenské,
osetrovné, podpora v nezaméstnanosti & jiné prijmy. To znamend, Ze tyto davky vyplacené v
lednu daného kalendarnibo roku se zapocitavaji do vlastnibo p¥ijmu manzelky/manzela ve
zdariovacim obdobi, ve kterém jsou vyplaceny. U prijmii ze zdvislé ¢innosti (§ 6) se postupuje
podle § 5 odst. 4 zdkona, tj. prijmy ze zdvislé Cinnosti vyplacené nebo obdriené poplatnikem
nejdéle do 31 dnii po skonceni zdariovaciho obdobi, za které byly dosaZené, se povazuji za prijmy
vyplacené nebo obdrZené v tomto zdariovacim obdobi.“ Nelze proto vytykat spravci dané I
stupné ani zalovanému, ze se priklonili k ustalenému vykladu, byt formalné byl upraven
v pokynu ¢. D-22 v roce 2015.

6. K problematice Uroku z prodleni zalovany dale uvedl, ze zalobce svymi namitkami
nezpochybnil vypocet troku z prodleni, nybrz skute¢nost, ze urok z prodleni vibec nemél
vzniknout, nebot byl odvozen od rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, které je dle ¥alobce nezikonné. Zalovany podotkl, e prezkoumavé-li odvolaci
organ rozhodnuti, kterym byl danovy subjekt vyrozumén o predpisu Groku z prodlent,
zjistuje pouze, zda byly naplnény zakonné predpoklady dle § 252 danového radu. Pokud
byly zakonné predpoklady pro predpis uroku z prodleni splnény, pak odvolaci organ
zkouma, zda byl Grok z prodleni vypocten za pouziti spravné sazby a stanoven za spravay
pocet dni prodleni. Tak se tomu stalo 1 v projednavaném pripadé, nebot zalovany uzavrel,
ze Urok z prodleni byl pocitan za splnéni podminek stanovenych v § 252 dariového fadu a
zalobce byl o vysi Groku radné vyrozumeén.
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5 30 Af 46/2018

7. Rozhodnuti o odvolani proti dodateCnému platebnimu vymeéru bylo zalobci doruceno dne
14. 11. 2017 a k tomuto dni byla dan ve vysi 24 840 K¢ stanovena pravomocné. V
projednavaném pripadé se tedy stala predmétem roceni domérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, jejiz puvodni splatnost nastala dle § 135 odst. 3
dariového radu a dle § 136 odst. 1 danového fadu dne 1. 4. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
predmétna dan za rok 2013 nebyla uhrazena k datu jeji puvodni splatnosti, dostal se
zalobce do prodleni, z néhoz mu vznikla zakonna povinnost uhradit drok z prodleni. Ze
spisového materialu vyplyva, ze ¢astka dané ve vysi dométeného rozdilu posledni znamé
dané a castky nové zjisténé ve vysi 24 840 K¢ byla na osobni danovy udet danového
subjektu vedeny u spravce dané uhrazena dne 18. 4. 2017 a zalobci proto vznikla povinnost
uhradit drok z prodleni dle § 252 dariového radu. O vysi Groku z prodleni byl zalobce
prokazatelné vyrozumén platebnim vymérem na trok z prodleni. Zalovany konstatoval,
ze zakonné predpoklady pro predpis Uroku z prodleni byly vzhledem ke vzniklému
prodleni s Ghradou dané splnény; rok z prodleni byl stanoven za spravny pocet dni, a pro
jeho vypolet byla pouZita sazba v souladu s § 252 datiového Fadu. Zalovany tak
konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zcela
respektovalo pravomocné rozhodnuti o odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru
ze dne 13. 11. 2017, . j. 48640/17/5200-10421-709052, na néjz zalovany v aktualnim fizeni
o zalobé rovnéz odkazuje. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

8. Vreplice vytknul zalobce zalovanému, ze se ve svém vyjadreni k zalobé nevyjadril
k meritu véci, kdyZ pominul skutetnost, Ze pokyn GFR ¢& D-22, & j. 5606/15/7100-10 k
zamezeni vykladovych rozdila byl vydan az 6. 2. 2015. V tomto bodé zalobce opétovné
pouzil argumentaci uplatnénou v odvolani proti rozhodnuti spravce dané L. stupné, kdyz
uvedl, Ze obdobi, ke kterému se pfijmy uvedené v § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pHjmt dle vykladu GFR, vztahuji, definuje pokyn GFR D-22, & j. 5606/15/7100-10 k
jednotnému postupu pri uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu,
ktery k § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, tj. slevy na dani pro poplatniky
dané z pfijmua fyzickych osob na strané 51 uvadi mj.: ,Do vlastniho p¥ijmu manzelky
(manzela) se zabrnuji veskeré prijmy s vyjimkou prijmi uvedenych v tomto ustanoveni zikona.
Do vlastnibo prijmu manzelky (manZela) se zabrnuji prijmy dosazené v daném zdariovacim
obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalenddrnibho roku, bez obledu na skutecnost, zda
jde o davky jako je penéZiti pomoc v materstvi, nemocenské, osetrovné, podpora v
nezaméstnanosti & jiné prijmy. To znamend, Ze tyto ddvky wvyplacené v lednu daného
kalenddrniho roku se zapolitivaji do vlastnibo prijmu manzelky/manzela ve zdariovacim
obdobi, ve kterém jsou vyplaceny“. Pokyn GFR ¢& D-22 v Cl. 1I dale uvadi: , Tento pokyn z
blediska pouziti nahrazuje pokyn GFR D-6, & j. 32320/11-31, k jednotnému postupu p#i
uplatriovani nékterych ustanoveni zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z primi, ve znéni
pozdéjsich predpisi®, a v CL. IIl: , Tento pokyn lze poprvé pouZit za zdariovaci obdobi, které
zapocalo v roce 2014“. Pokyn GFR & D-6, & j. 32320/11-31 k jednotnému postupu pfi
uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona o danich z pHjmd, ktery GFR vydalo v zijmu
zajisténi jednotného uplatnovani zakona o danich z pfijma, vsak véc nefesil.

9. Skutelnost, ¥e stanovisko GFR mtZe byt odlisné od toho, které zastava Ministerstvo
financi, nebyla zalobci znama. To, ze pokyn GFR ¢. D-6 véc nijak nefesil a GFR véc ex post
napravilo a v pokynu ¢. D-22 vydaném 6. 2. 2015 upravilo tak, jak je uvedeno na véci nic
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neméni, stejné jako napt. to, Ze se GFR a podfizené spravni orginy fdi ustalenou praxi,
coZ je dle Zalobce vyklad pravné neuchopitelny. Zalobce znovu namitl, e GFR ani
zalovany nezpochybnili nazor Ministerstva financi prezentovany jeho tiskovou mluvdi,
pouze konstatovali, ze Financni sprava ma ve véci odlisny nazor.

Zalobce rovnéz namitl, e se Zalovany nevyjadtil k § 53 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
ktery byl pouzit v odvolani jako vyznamny argument ve prospéch zalobce. Pfiznani z
prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2013 v polozce (fadku) 65b, v Castce
24 840 K¢, uplatnované v souladu s § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, bylo
a je zcela v souladu s § 53 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ze kterého l1ze dovodit, ze pokud
lze zadat o zalohu na podporu v nezaméstnanosti, pak na uvedenou podporu jiz existuje
narok v konkrétnim obdobi, v tomto pripadé v prosinci 2012, a je tedy pfijmem uvedenym
v § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, toho obdobi tak, jak je uvedeno
v potvrzeni ze dne 23. 7. 2014 manzelce zalobce, ktery potvrzuje, ze podpora v
nezameéstnanosti byla poskytovana v dobé od 1. 12. 2012 do 31. 7. 2013 a tedy se vztahuje k
obdobi 1. 12. 2012 - 31. 7. 2013.

V. Vyjadreni zalovaného k replice zalobce

Zalovany i ptes Zalobcovu argumentaci obsaZenou v replice nadéle setrval na tom, e davky
vyplacené v lednu daného kalendarniho roku se zapoéitavaji do vlastniho pfijmu manzelky
ve zdatiovacim obdobi, ve kterém jsou vyplaceny. Zalovany ma za to, e obecné se
zakonné ziskani daniové vyhody na druhého z manzeld zavedlo mimo jiné z titulu vyzivy
této osoby, ktera nema vlastni ptijmy nebo ma nizké pfijmy pod stanovenym limitem. To
lze také dovodit z pivodni obdobné zakonné Upravy, konkrétné z § 10 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmu obyvatelstva, ktery byl uéinny do roku 1992 a
poté byl nahrazen zakonem o danich z prijmu. Dle této pavodni upravy se odelet
stanovené castky tykal poplatnika, ktery ve spole¢né domacnosti manzelku (manzela)
vyzivoval. Pak by bylo logické, ze se u druhého z manzelt zjistuje skutecné dosazeny
ptijem v konkrétnim zdarfiovacim obdobi, nikoli tedy pfijem, na ktery pouze vznikl narok.
I kdy? tedy pokyn GFR ¢ D-6 konkrétné a detailné otizku ohledné zahrnuti pHjmd
vyplacenych v lednu daného roku do vlastnich pfijmt manzela (manzelky) v tom kterém
zdaniovacim obdobi neupravoval, nelze si nevSimnout formulace ,#hrn vsech vlastnich
prijmii dosazenych ve zdariovacim obdobi“ k § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu, ze kterého je zfejmy Casovy aspekt zapocteni pfijmu. Uvedeny pokyn neodporoval
zakonu, pouze timto podrobnéj$im vykladem doplnil znéni zikona. Zalovany vychazel z
toho, ze znéni § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu bylo v resené otazce v
uplynulych letech dlouhodobé neménné, z citované formulace tehdej$tho pokynu GFR D-
6 vyplyva, ze pfirazeni davky ke zdanovacimu obdobi je odvislé od jeho vyplaty prijemci.

Pokud zalobce namitl, ze odliSny pfistup Financni spravy mu nebyl a ani nemohl byt
znam, uvedl zalovany, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dodatecné
danové pfiznani, ve kterém si uplatnil pfedmétnou slevu dne 4. 4. 2014. Na webovych
strankach financni spravy byl spravny vyklad zvefejnén dne 17. 2. 2014, ktery se podle
nazvu ,Aktuilné k dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 vazal k
predmétnému roku 2013 s tim, ze z dGvodu rozdilnosti v zapocteni urcitych druht prijma
do vlastnitho pfijmu manzelky uvedl pfiklady-davky podpory v nezaméstnanosti
vyplacené v lednu 2014 aj. Z uvedeného zalovany dovodil, ze v rozhodné dobé mél zalobce
k dispozici finanéni spravou zastavany vyklad k jeho véci. Zalovany je tak toho nzoru, Ze
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pravni Uprava v kontextu navazujicich prament dostupnych vefejnosti, poskytla zcela
jednoznaéné informace pro reSeni dané problematiky. Skutecnost, ze se zalobce s témito
informacemi neseznimil, nemtZe byt ptiditina vyhradné na vrub statu. Zalobce tak mohl
pti vyplnéni dodate¢ného dariového priznani projevit vétsi usili, a zajistit si vice informaci,
kterymi by predesel této situaci. Odlisny pfistupu finanéni spravy, jak podotkl zalovany,
potvrdila i Ing. Petlachov4, mluvéi Finanéni spravy CR, dne 12. 2. 2014.

K namitce, ze se zalovany nevyjadril k § 53 zakona o zameéstnanosti, které bylo pouzito v
odvolani, zalovany uvedl, Ze se s namitkami zalobce, které uvedl ve svém odvolani,
v/ v / / . . ’ ;.
vyporadal plné v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou. V napadeném rozhodnuti je
v v v 4 Ve v / 4 V o / v / v
presné uvedeno, co vedlo zalovaného k u¢inénym zavérim. Pro Gplnost zalovany dodal, ze
nelze proto bez dalsitho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
odavodnéni zalovaného rozhodnuti zpasobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
v ’ v/ sV ’ .y . , ,
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

Zalovany také konstatoval, Ze spravce dané I. stupné potaZmo Zalovany se fdili dafiovymi
zakony a jejich pravni posouzeni véci se tedy muze lisit od posouzeni véci provedené
zalobcem, ktery podptrné argumentuje odkazem na ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Nesouhlas zalobce s vykladem zalovaného vsak nezpusobuje nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Zalovany tak uzaviri, %e postup spravce dané byl v souladu se zamérem
zakonodarce a vykladem pravni Gpravy, tento postup je organy finanéni spravy
dlouhodobé aplikovan a spravce dané 1. stupné nijak nepochybil, kdyz se od dané spravni
praxe neodchylil a postupoval tak v souladu se zikonem. Zalovany i nadile setrval na
svych zavérech.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba udastnici fizeni stimto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal dvody pro jeho nafizeni (§ 51 s. t. s.).

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Zaloba je divodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze spravce dané L.
stupné vydal na zakladé vysledku kontroly dané z pfijma fyzickych osob dodateény
platebni vymér ze dne 7. 4. 2017, C. j. 455347/17/2401-50521-402451, kterym byla zalobci
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013 ve
vysi 24 840 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢, daniovy bonus dle § 35¢ zakona o danich
z prijmu ve vysi 0 K¢ a povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu ve vysi 4 968 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru se
zalobce odvolal. Odvolani v$ak bylo zamitnuto a dodatecny platebni vymeér potvrzen.
Rozhodnuti o odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2017, ¢. ;.
48640/17/5200-10421-709052, nabylo pravni moci dne 14. 11. 2017.

Posléze spravce dané I. stupné platebnim vymérem na trok z prodleni ze dne 7. 2. 2018, ¢.
j- 103815/18/2401-50521-404979, vyrozumél zalobce o predpisu uroku z prodleni thrady
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daniovych povinnosti dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 ve vy$i 10 365 K& Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. Jeho odvolani
vsak bylo zalovanym napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravce dané L
stupné bylo potvrzeno.

Prestoze je soudu z vyjadfeni obou stran tohoto fizeni zfejmé, ze jsou si této skutecnosti
Vv . v v v . / o M \4 v v 4 7 7/ v/ 7.
ztejmé védomy, povazuje za vhodné zdaraznit, ze predmétem probihajictho fizeni je
v i 4 VvV 4 / o 4 vV 4 v V7. o
prezkum toliko rozhodnuti o vyméteni Grokl z prodleni z doméfené dané z prijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013. Tato skuteénost zuzuje
. . A\ v 4 4 Ve i Ve 4 v %
optiku, kterou je mozno k prezkumu napadeného rozhodnuti pfistoupit, a ¢ini prevaznou
dast polemiky, ktera se v ramci tohoto fizeni mezi spornymi stranami rozvinula, prakticky
i 4 4 VvV 4 v V7/e o i / v 4 4
irelevantni. Spor o spravnost doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 je feSen v samostatném fizeni, které bylo vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 30
Af 10/2018 a argumentace, ktera je v takovém fizeni ptipadna, nema misto v fizeni, ve
kterém je reSena toliko otdzka vymeéfeni droku z prodleni ztakto doméfené dané.
V prezkumu vymeéreni Groku z prodleni hraje otdzka doméreni dané, resp. jeji splatnosti
roli pravni skuteCnosti; spravnost vypoctu uroku je pak, existuje-li splatna dan, mozno
zkoumat toliko hledisky okamziku zaplaceni dané (zda byla dan zaplacena fadné a véas ¢i
nikoli, a pokud nikoli, pak jak pozdé) a spravného stanoveni vyse uroku, resp. jeho
matematického vypoctu. K témto otazkdm se vsak argumentace obou spornych stran
v prubéhu fizeni prakticky neupinala, kdyz hlavni spor mezi nimi panuje vibec v otazce
domeéfeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendatniho roku 2013, tedy

co do splnéni podminky existence splatné dané.

Vyse uvedené vyplyva z pravni upravy troku z prodleni obsazené v danovém radu. Podle
§ 252 odst. 1 danového tadu: ,Dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanovent: ,,Dariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida
rolné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalenddrnibo pololeti. Pokud je pro dar stanoven ndbradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni
jejé splatnosti.

Tyto zavéry soudu podporuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, nebot podle
pravniho nazoru obsazeného v jeho rozsudku ze dne 11. 5. 2005 ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, je
v obdobnych pripadech dluzno omezit prezkumnou ¢innost soudu na otazky, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluznou castku zalobci fadné sdélena, zda
skutené zalobce svou platebni povinnost nesplnil ve lhtté stanovené v tomto rozhodnuti
a zda byla vyse Groku z prodleni vypoditana spravné a v souladu s platnou pravni tpravou.

Nejdrive tak soud zjistoval, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byla zalobci
ulozena danova povinnost, na jejimz zakladé mu byla nasledné ulozena i povinnost hradit
trok z prodleni. Pro Grok z prodleni dle § 252 danového radu plati, ze jej nelze predepsat,
dokud dodatecny platebni vymér o vymeéreni dané samotné nenabyl pravai moci (srov.
§ 139 odst. 3 danového radu). Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 11. 2017, ¢. j. 48640/17/5200-10421-709052, kterym byl potvrzen dodateény
platebni vymér spravce dané I. stupné ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 455347/17/2401-50521-402451,
a zamitnuto zalobcovo odvolani proti nému, nabylo pravni moci dne 14. 11. 2017. Jak uz
bylo uvedeno, toto rozhodnuti zalovaného bylo predmétem frizeni o zalobcové zalobé
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projednavané u zdej$tho soudu pod sp. zn. 30 Af 10/2018. Ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku je soudu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze v uvedeném soudnim fizeni jiz bylo
zalobcové zalobé rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 30 Af 10/2018 vyhovéno a toto
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Jelikoz tedy v disledku citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni je odklizeno
4 4 vV 4 v 4 M 8% / v

pravomocné rozhodnuti o doméfeni dané, které je klicovym predpokladem pro

rozhodnuti o Grocich z prodleni z této dané a vypoctu jejich vyse dle § 252 danového fadu,

nebot bez néj ve véci neexistuje splatna dan, nemuze obstat ani samo aktualné zalobou

napadené rozhodnuti o droku z prodleni.

Soud tak zavérem konstatuje, ze zaloba byla z vyse uvedeného duvodu shledana davodnou,
bd /4 7 . 4 /4 o v 4 4 v /
nebot napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nesplnéni podminek predepsanych
/4 M 4 4 o v 4 4 4 ./ v
zakonem pro jeho vydani, a to zdtvodu zruseni pravomocné rozhodnuti, jimz byla
zalobci ulozena dariova povinnost, z které by nasledné bylo mozné rozhodnout o droku
z prodleni dle § 252 danového radu. Proto soud rozhodl vyrokem I tak, ze se napadené
rozhodnuti zrusuje (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné s nim zrusil i rozhodnuti spravce dané L
stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.), nebot vadu napadeného rozhodnuti neni mozné odstranit
/4 * V7 4 v 4 /4 v/ o v v/ 4 v
v ramci rizeni pred odvolacim organem. V dal$im prubéhu fizeni bude nutno vyckat na
feSeni otazky pripadného doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2013. Teprve na zakladé vysledku takového fizeni a eventualni aktivity zalobce bude
4 v v/ v v 4 v v 4 4 / Vv /. 4 v 4
nasledné poptipadé mozné opétovné proveést stanoveni vyse Groku z prodleni. V opa¢ném
ptipadé, nebude-li zalobci uvedena dan domérena, bude namisté na takovou skutecnost
procesné radné reagovat.

VII. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na

4 4 o v/ 4 v . v / vV / v o Ve v/
plnou nahradu nakladt fizeni ve véci plné Uspésny zalobce, a to vici podlehnuvsimu
zalovanému.

Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Sazba za
jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravaiho
¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300
K¢. Odména advokatky sestava ze dvou ukont pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci) a jednoho tkonu podle § 11
odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu (za sepis ¥aloby) tj. 6 200 K& Zalobkyné ve véci podala
jesté repliku ze dne 16.11. 2018 k vyjadreni zalovaného, nicméné za tu odménu soud
nepfiznal, nebot obsah repliky se tykal jiného tizeni a do projednavané véci tedy neprinesl
obsahové nic relevantniho. Replika ani nebyla soudem vyzadovana. Nejedna se tak o vydaj
duvodné vynalozeny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. K odméné za dva tkony pravni sluzby
prislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600
K¢ Zalobcem téelné vynaloZené naklady Hzeni tak ¢ini 9 800 K¢ a v této v¥i soud uloZil
zalovanému, aby je zalobci nahradil k rukam jeho zastupkyné dle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. stanovena
s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu tticetidenni lhata.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 30. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



