¢.j. 60 Az 9/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. A. M. A,, narozeny X, ev. ¢. X, statni prislusnost X,
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha - Vysocany,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Odbor azylové a migraéni
politiky, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Fizeni zalobé ze dne 28. 1. 2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1.2020 ¢. j.
OAM-4/DS-PR-D03-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

V¢asnou zalobou ze dne 28.1.2020 ptredanou k postovni prepravé dne 4.2.2020 (dorucenou
dne 6.2.2020) a doplnénou podanim ze dne 5.2.2020 (doruceno prostiednictvim datové
schranky téhoz dne) se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.1.2020 ¢.j. OAM-4/DS-PR-D03-2020, nebot dle ného byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a
povinnosti.

V zalobé zalobce primarné namital, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 3, 50
odst. 2, 3 a 4, 52 a 68 odst. 3 spravniho tadu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.) a ¢lanku 3 odst. 2 a
¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen Natizeni ¢i Dublinské natizeni). Také
4 v 4 4 4 v/ bd 4 \4 /4
poukazal na poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot se domnival, ze napadené
rozhodnuti zalovaného predstavuje poruseni prav, které mu garantuje ¢lanek 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy, ze nikdo nesmi byt muéen, podrobovan
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Zalovany dle zalobce nebral v
potaz jeho tvrzeni a bez opatfeni dalSich dikazt pouze spekuloval, ze mu v Maltske
M 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 /7 V7 4 v .
republice nehrozi nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M /4 4 *eV_V 4 4 Ve /7 Vv o i 4 4
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Toto
posouzeni zalobce povazoval za nespravné, nepodlozené a vytrzené z reality. Dale
rozporoval vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.5.2019,
¢. 9 Azs 17/2019-28, jak jej ucinil zalovany, stim, ze zalovany udelové vytrhl pouze
fragment pravniho nazoru. Zalobce téz namital, Ze jiz pfi pohovoru, ktery byl s nim byl
proveden dne 10.1.2020, vysly najevo dvé skutecnosti: 1) otfesné podminky, které panuji v
maltskych zatizenich a 2) informace o tom, ze Zalobce mél na ostrovnim staté problémy s
dal$imi uprchliky z jeho zemé, kde jak je obecné znamo jiz 9 let probiha (vnitrostatni)
. ’ . V7, e IR 4 Ve vV Vv v
ozbrojeny konflikt, a ktefi jsou podporovatelé jiného rezimu. Rovnéz konstatoval, ze
zpusob, jakym jsou tyto skutecnosti v rozhodnuti prezentovany (a jak netplné znéji), nelze
prikladat k tizi zalobce, jelikoz to je disledkem metodiky vedeni pohovoru ze strany
zalovaného spravniho organu, a nemoznosti po zaprotokolovani v Ceském jazyce zjistit,
M / o ./ Ve v 4 v 4 M v/ M *. 0 4
jakym zptsobem se vyjadfil zalobce ve svém matetrském jazyce a dalsich limita vedeného
spravniho rizeni. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 29.8.2016, ¢.j. 5 Azs 14/2019-
32, ktery se také zabyva otazkou sdileni dikazniho bfemene. K samotnym systémovym
nedostatkim azylového fizeni a podminkam ptijeti zadateld zpét do Maltské republiky,
zalobce uvedl, Ze je notorietou, ze podminky v maltskych taborech nejsou dobré, napor
uprchlikd je obrovsky, a dokonce se nakazil svrabem; nasledné konstatoval nékolik
. ’ ’ o / . / ~ ) /, . 7
informaci dostupnych na raznych internetovych webech. Zalobce sam pobyval jisté
obdobi v ptijimacim centru Hal Far, kde rovnéz vznikla velka vzpoura doprovazena
pozarem nékolika policejnich aut, po které pfislo zatykani zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany, v tomto pfijimacim stredisku mélo byt kolem 1 200 osob. Z pfijimactiho strediska
nakonec zalobce prchl pred hroznymi a nelidskymi podminkami do hlavniho mésta. Na
autobusovém nadrazi ve Valletté se pak v prosinci 2018 stal obéti Gtoku svych krajand.
Zattolilo na néj celkem 6 sympatizantt Kaddafiho rezimu z duvodu pomsty. Zalobce
uvedl, ze pravé mnoho pfiznivet Kaddafiho vlady uteklo na nedaleky ostrov zadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zalobce pochazi z Benghazi, kde pred deviti lety
podinaly udalosti oznacované jako arabské jaro, tedy mirové protesty pozadujici svrzeni
vlady Muammara Kaddaftho, a navic ma jiné politické nazory, obava se, ze povaha
M 4 i v IV, i M i / 4 4 M /
ozbrojeného konfliktu se pfenasi i mimo teritorium, na kterém se odehrava ozbrojeny
konflikt. Dale uvedl, ze se citi v ohrozeni z divodu trvajictho ozbrojeného konfliktu,
ktery v jeho vlasti probiha. Skutecnosti, ze dim jeho rodiny byl vybombardovan, cesta
k maltskym brehtim je nebezpecna, otresné podminky v pfijimacim stredisku i jeho
napadeni ve Valletté jsou pro zalobce velmi naro¢nymi, traumatickymi zazitky. Zalovany
vsak ve svém rozhodnuti tyto okolnosti, které mu musely byt znamé, zadnym zptsobem
nezohlednil a ani nezahrnul do svych Gvah. Nakonec Zzalobce upozornil na bod 21
preambule Dublinského nafizeni, kterym dle ného chtél normotvirce vyjadrit moznost
rizika v pripadé velkého poctu zadateld o mezinarodni ochranu, ze nebudou dodrzovana
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prava zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval ivahou a konstatoval,
ze existuje tlak nové ptichozich na azylovy systém stredomotského ostrova, a muze v
dusledku toho dochazet k pochybenim v individualnich pfipadech, avsak zalobci zde
absentoval jasny duvod, o néjz se zalovany oprel pti Gvaze, ze v tomto prfipadé postaci
obecna Gvaha. Dle zalobce mél Zalovany vychazet z ustanoveni dublinského nafizeni stejné
jako z ustalené judikatury a pokud dosel k zavéru, ze muze dochazet k pochybenim v
individualnich ptipadech, mél také vyslovné vysvétlit, proé povazuje v pfipadé zalobce
predani za mozné. V této souvislosti zalobce znovu odkazal na rozsudek NSS
¢j. 9 Azs 17/2018-28 a namital vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Pro vsechny
uvedené vady mél zalobce predmétné rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu a vnitfni rozpornost, jakékoliv jeho premisténi tak ze stejnych davoda povazoval
4 4 4 v v 4 4 Ve v B
za nezdkonné. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4 4 o v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni, souCasné pozadoval priznani nahrady nakladt rizeni. (K

Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Zalobce spoleéné s Zalobou také po¥adal o p¥iznini odkladného Géinku Zalobé; jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 6.3.2020 ¢.j. 60Az 9/2020-25.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.1.2020 &.j. OAM-4/DS-PR-D03-2020 bylo
rozhodnuto ve véci zalobce tak, ze statem prislusnym k jeho prijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1
pism. d) Natizeni je Maltska republika (dale jen Malta); toto rozhodnuti je v souladu § 11
odst. 2 véty druhé zakona o azylu (. zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu /dile jen zakon o
azylu/) rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 3.1.2020 byl zalobce
zadrZen pifi hraniéni kontrole na leti$ti Vaclava Havla v Ceské republice (dile jen CR)
Inspektoratem cizinecké policie Praha Ruzyné a rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 4.1.2020 &.j. CPR-1090-25/PR-2020-930504 zaji$tén podle §
129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen zdkon o pobytu cizincli), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct
Balkova (dale jen ZZC). V souladu s ¢l. 17 odst. 1 Narizeni byly zalobci sejmuty otisky
prstt a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskt prstt
v systtmu EURODAC jednoznac¢né vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu na Malté dne 15.8.2018. Soucasné spravni organ dne 3.1.2020 obdrzel informaci od
Policie CR o zaji$téni Zalobce z déivodu neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi CR.
Dne 10.1.2020 byl s zalobcem proveden pohovor, béhem kterého mimo jiné uvedl, ze
Libyi opustil kvali vybombardovani jeho domu, otcovym opozicnim postojem proti
generalu Haftara a bojim na nékterych uzemich Libye. Z Libye cestoval v srpnu 2018 dva
dny lodi pres more. Pivodné chtél doplout do Italie, ale lod’ doplula pouze na Maltu, kde
mu byly sejmuty otisky, a kde pobyval 6 mésici. Dale uvedl, ze ubytovaci zafizeni na
Malt¢ mélo nevyhovujici podminky. Zalovany uvedl, %e vzhledem k tomu, %e Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu na Malté jako v prvanim ze statt, ktery je vazan
Nafizenim, je Malta prislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinna prijmout zalobce zpét na své Uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18
Nafizeni. Soucasné spravni organ dospél k zavéru, ze v pripadé Malty neexistuji zavazné
duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V daném pripadé tedy byly naplnény podminky pro postup podle
primo pouzitelného predpisu EU, kdy Malta jako prislusny clensky stat je povinno
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prijmout zalobce zpét, proto spravni organ rozhodl dle § 11 odst. 2 zakona o azylu a
v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 24.2.2020 konstatoval, Ze povazuje zalobu za
o /4 4 4 v M v v 4 4 v W4 v
nedivodnou a napadené rozhodnuti za pravné 1 vécné spravné, kdyz radné a
vyCerpavajicim zpusobem v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je k

4 v/ i M 4 4 v/ v 4 4 i 4 4
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusna Maltska republika. K namitanym
/4 / o /4 / v/ 4 v / v v v /
systémovym nedostatkim v maltském azylovém fizeni obsazenych v zalobé zalovany
uvedl, ze zalobce tyto, kromé internetovych ¢lanku, nicim nedolozil. V zalobé pak doplnil
skutkova tvrzeni, ktera vSak méla byt predmétem spravniho rtizeni (nap?.: Ze se nakazil
v 4 . v/ 4 VeV 4 4 / 4 4
svrabem). Podle zalovaného jde o nepfipustné rozsitovani skutkovych tvrzeni s cilem
v / V1 / v 4 v/ Vv 4
posunout obsah zalobcovy vypovédi novym smérem a dosahnout pfiznivéjsiho rozhodnuti
ve véci. I presto zalovany vyjadril presvédleni, ze zalobni novoty nejsou s to ptivodit jiny
vysledek fizeni, nez ktery je v napadeném rozhodnuti uveden. Ke ¢lankim uvedenym
v zalobé, jez dle zalobce maji dokazovat $patnou situaci na Malté, zalovany uvedl, zZe
. v ./ / v v/ v . .7 4 /
nejenze neukazuji konkrétné na pripad zalobce, ale ani neukazuji na nedobré podminky
maltského azylového systému. Vétsina clanku totiz pise o tom, ze aktéry ojedinélych
o i b 4 4 o * M /7 v 4 4 \2 4
nepokoju a individualnich excest jsou sami uprchlici. Podle zalovaného tak neni mozné
davat za vinu maltskym Gfadtm, Ze uprchlici zalozili pozar ¢i zdemolovali auta. Ukazuje
to totiz predev$im na mentalitu samotnych uprchlikt a na problémy, které jsou s nimi
spojeny. Dle zalovaného incidenty vyvolané samotnymi uprchliky nelze povazovat za
/ ’ / / ~ / o . v . [ v /
systémové nedostatky azylového systému. Zalovany zdiraznil, ze jediné potize, které
zalobce uvadél pti pohovoru, byl nedostatek dek (prikryvek), zachod ve vzdalenosti 200 m
a Spatné zdravotni podminky (bez blizsi specifikace), coz pro posouzeni Malty jako
o 17 M v/ v M 4 4 v/ 4 4
nezpusobilé projednat zadost zalobce o mezinarodni ochranu, opravdu nestaci. K namitané
nedostate¢né kvalifikovanosti vedeného pohovoru pak zalovany konstatoval, ze z
. v . 4 \4 v M A4 v v v M M o v v/ 4
pohovoru je zfejmé, ze zalobce byl nejen radné poucen, ze je povinen v prabéhu fizeni
poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a tplné informace,
ale take stvrdil svym podpisem, ze se citi zdrav, pohovoru je schopen a pouceni rozumél a
nezada blizsi vysvétleni. V zavéru pohovoru pak na dotaz, zda chce pohovor, tj. vSechny
otazky 1 odpoveédi, zpétné pretlumocit za ucelem jeho kontroly vyslovné uvedl, ze ,Ne“.
Neni tedy zfejmé, jaké nedostatky najednou zalobce vidi v metodice vedeni pohovoru ze
strany zalovaného, ¢i jaké dalsi limity vedeného spravniho fizeni napada. Stejné tak neni
dle zalovaného zfejmé, z jakého divodu se zalobce domniva, ze neni mozné po
zaprotokolovani v deském jazyce zjistit, jakym zpusobem se vyjadril ve svém materském
M 4 v v / v . o /
jazyce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu
4
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.1.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé ze dne 24.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Dle zalozeného protokolu
o predani rozhodnuti bylo zalobci rozhodnuti ze dne 22.1.2020 predano dne 27.1.2020.

V replice ze dne 12.3.2020 Zalobce odmitl, ze by rozsifoval sva tvrzeni. Dale uved], Ze pti
tlumoceni pohovora muze dochazet k terminologickym nepresnostem. Rovnéz zalobce pti
/ 4 v M . M / M . v / 4
vyslechu uvadél problematickou situaci se svymi krajany. Pokud Zzalovany povazoval
informaci za dulezitou, bylo jeho Ukolem v ramci pohovoru reagovat tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
naplnéni zakonnych pozadavkd, tedy se na nepresnosti spiSe v ramci pohovoru doptat.
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Také povazoval Gvahy zalovaného ohledné mentality uprchlikd za urazlivé a uvedl, ze
\ / Ve . . v \4 vV . v . 4 4 o
zalovany pristupuje nejen k osobé zalobce, ale zrejmé i k ostatnim uprchlikiim,
neobjektivnim a nelidskym zptsobem a projevuje otevtrené takto zaujaté nazory. Dale
konstatoval, ze v zalobé objektivné popisoval skute¢nou situaci odehravajici se na Malté.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve

/ / . / ., v ’ . ’ ) . v o+ s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /

prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1s.t.s., jelikoz zalobce ani Zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou zduvodi vni uvedenych se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2020, avSak soud neshledal Zalobu d@vodnou s ohledem na nize
uvedené.

Dle . 3 odst. 2 Natizeni pokud nemtZe byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto
v/ 4 v v/ v / v / 4 M 4 v/ i M 4 4
narizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zidost podana. Nenili mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
/7 V7 4 4 Ve /7 vV o / v 4 /. .V 4
azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
v M v/ v / .. / v / /4 4
urCen jako pfislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do zadného ¢lenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole
III ani do prvatho clenského statu, v némz byla zadost podana, clensky stat, ktery vede
v/ 4 v 4 v/ v / v 4 4 4 4 v/ v / v / 4
fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 17 Natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy ¢lensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislu$ny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi #adost o mezinirodni ochranu podle
tohoto odstavce, se stava prislusnym ¢lenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V
pripadé potfeby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikac¢ni sité "DubliNet",
ztizené podle ¢lanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, pavodné prislusny clensky stat, ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému
byla podana Zidost o prevzeti nebo ptijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal pislu$nym
podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013
datum, kdy se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen
prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
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posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi
jiného {lenského statu bez povoleni k pobytu.

Podle § 11 odst. 2 véty drubé zikona o azylu ministerstvo rozhodne o ptedani do
prislusného statu podle § 25 pism. 1) z ddvodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. b).

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . . 4 7 v/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Zalobce predné namital nedostateéné zjidténi skutkového stavu v souvislosti s existenci
systémovych nedostatkli azylového fizeni v Maltské republice. K tomu zdejsi soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, ktery v odstavci 7, 8 a 9
uvadi nasledujict: ,,v pripadé kazdého clenského statu, ktery md byt dle narizeni Dublin III
prislusnym k posuzovdni Zddosti, je nutné uvést #vabu o existenci ¢i neexistenci systémovych
nedostatki a povinnosti spravnich soudii je zkoumat takovon sivabu spravnich organii z #vedni
povinnosti, pricemz pokud takovd sivaba neni podloZena konkrétnimi ditkazy nebo zcela chybr,
je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak tento zivér nelze bez dalsiho vztibnout na
veskeré v ivabu prichdzejici clenské stdty, kterd mohou byt dle . 3 narizeni Dublin III
prislusné k posuzovdani Zadosti o mezindrodni ochranu. (...)Z ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III
vyplyjvd, Ze Ceskd republika nesmi cizince do zemé se systémouvymi nedostatky predat.
V pripadech, kdy je ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky ve
smyslu toboto clanku, je treba se touto otiazkou podrobné zabyvat. Takovd situace by zrejmé
nastala napriklad v pripadé predini cizince do Madarska ¢i Itdlie. Pokud by spravni organ
dospél k zdvéru, Ze predani je itak mozné, je nutné, aby tento zdvér vyslovné vysvétlil.
V pripadé vétsiny ostatnich clenskych zemi Evropské unie vsak nelze ¥ict, Ze by zrejmé ¢i alespori
pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, a proto postaci jen obecnd vivaba.(...) V této
souvislosti je treba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné
diivéry, jakkoliv otresend v disledku migracni krize.“ Ze strany zalovaného nedoslo
k poruseni ustanoveni § 3, 50, 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany se
ptipadnym moznym rizikem nedostatkt azylového fizeni na Malté zabyval dostateéné a
v souladu s vyse citovanym rozhodnutim NSS na strané 3-4 svého rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze v pripadé Maltské republiky dosud nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti,
které by deklarovalo systematické nedostatky. Zalovany k témto nedospél ani po obdr¥eni
Informace od OAMP, kterou radné posoudil a pti svem rozhodovani zohlednil, proto
uzavrel, ze Maltska republika je povazovana za bezpeénou zemi puvodu 1 ostatnimi staty
Evropské unie. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a obsahu zaslaného spravniho
spisu se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé Maty nelze hovorit o
systéemovych nedostatcich azylového fizeni.

Soud odmitl také tvrzeni zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo nebyt muden, vystaven
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestu. K zalobcem predlozenym dlanktim
soud uvadi, ze tyto nedokazuji, ze by konkrétné zalobce mohl byt mucen, vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, clanky pouze dokladaji chovani
migrantd v uprchlickych zafizenich a nemaji jakoukoliv souvislost s moznou Ujmou
konkrétné primo zalobci. Naopak sam zalobce tvrzeni o nedostateénych podminkach
v azylovych zarizenich rozvratil, kdyz v protokolu o pohovoru ze dne 10. 1. 2020 uved], ze
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v uprchlickém zatizeni na Malté¢ byl léka¥sky ofetfen a dan do karantény. Zalobce také
uvedl, Ze se na Maltu nechce vratit proto, ze tam neni takovd siroven, jakou on hledd (srov.
Protokol o pohovoru ze dne 10. 1. 2020 str. 3). Z tohoto a dalsich zalobcovych tvrzeni je
patrné, ze zalobce se zaméfil na prosperujici zemé s vysokou ekonomickou trovni (Belgie,
Franci, Britanie) a na Maltu se nechce vratit proto, ze tam takova Groven, jakou hleda, neni.
Tvrzeni zalobce, Ze na Malté je mnoho X, ptivrzenct minulého rezimu, kterymi se citi byt
ohroZen, je dle nihledu soudu velmi obecné. Zalobce ve spravnim Fizeni netvrdil ani
nepodlozil, ze by témito migranty byl jakkoliv ohrozovan. Navic dle soudu z tohoto
tvrzeni nelze dokladat systémové nedostatky azylového fizeni Maltské republiky.

Co se tyka tvrzeni zalobce ohledné ztizenych podminek v uprchlickych zafizenich, zde
soud konstatuje, zZe je sice pravda, ze kvuli velkému novému navalu uprchlika mutze byt
v soucasné dobé ubytovani v uprchlickych zafizenich na Malté nepohodlné, nicméné zde
nelze jednoznac¢né tvrdit, ze se jedna o notorietu, natoz o systémovy nedostatek azylového
fizeni. S ohledem na zasadu vzajemné duvéry a na skutecnost, ze zalovany svij zavér o
bezpeénosti Malty jako prijimajici zemé v napadeném rozhodnuti dostatecné posoudil a
oduvodnil, pritemz vychazel z podklada zalozenych ve spravnim spise, neshledal tuto
namitku soud davodnou.

Zalobce také namital $patnou metodiku vedeni pohovoru ze strany Zalovaného. K tomu
soud uvadi, ze zalobce byl pred zahajenim pohovoru dikladné poucen o svych pravech
a povinnostech, souhlasil stim, aby byl protokol proveden v arabském jazyce za
pritomnosti konkrétniho tlumocnika, na konci protokolu mu byla dana moznost, aby mu
byl protokol zpétné pretlumocen za Glelem kontroly, ptricemz tohoto prava zalobce
nevyuzil, ani nic jiného nenamital a kazdy list protokolu podepsal. Soud taktéz nesouhlast,
ze by zalovany interpretoval tvrzeni zalobce uvedena v protokolu odlisné, nez jak byla
prelozena. Zalobce mél moZnost své odpovédi zpétné prekontrolovat. Z téchto dévodd
povazuje soud i tuto namitku nedtvodnou.

Nakonec zalobce namital, ze napadené rozhodnuti trpi vnittni rozpornosti a nedostatkem
divodt pro jeho vydani. Zalovany se v daném pipadé dostateéné zabyval pribéhem
azylového Fzeni v Maltské republice i tvrzenimi Zalobce. Zalobce totiz v protokolu
o pohovoru pouze uvedl, ze mu tam nevybovovaly podminky, nebyly tam deky, ani
zdravotni podminky, toaleta byla spinavi adaleko od pokojii, a byla tam spousta X
podporujicich stary reZim, se kterymi se nechtél setkat, protoZe to jsou zradci. Z zalobcovych
tvrzeni, jak jiz uvedl soud vyse, vsak nevyplyva, ze by mu na Malté hrozilo jakékoliv
muceni {1 nelidské zachazeni ani zadna jina konkrétni jma. Proto je posouzeni zalovaného
ohledné azylového fizeni a moznych systémovych nedostatkd na str. 3 napadeného
rozhodnuti dostate¢né, a rozhodnuti tak netrpi vnitfni rozpornosti.

K zalobcem namitanému poruseni ¢l. 17 Nafizeni, soud pouze v kratkosti uvadi, ze
hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé urceni clenského statu pfislusneho k
v/ /7 v/ M M 4 4 > * v/ 4 v/ 4 M i / 4
vyftizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouci, aby rizeni vedl jediny stat, a aby
v/ 4 v M .. /e \4 / v/ 4 4 4 4 4
fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni setrvava v pravni
b v 4 v 4 * V7 4 4 /7 V7 4 v/ 4
nejistoté. Neni tedy mozné aani zadouci, aby se organ vedouci fizeni podle Nafizeni
zabyval veskerymi skuteénostmi daného pfipadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko
skuteénostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti ¢lenského statu. Na aplikaci ¢l. 17
Nafizeni neni pravni narok, jde pouze o opravnéni clenského statu a nikoli o jeho
povinnost. Uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Narizeni ani nijak neklade
povinnost oduvodnovat nevyuziti tohoto diskrecnitho opravnéni. Jde o tzv. dolozku
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svrchovanosti, ktera zachovava Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout

4 i v 4 4 v/ v 4 4 v/ i 4 v N4
azyl nezavisle na clenském statu pfislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii
stanovenych Natizenim. Ostatné i v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2017 ¢. . 6 Azs 16/2017-
61 bylo uvedeno, ze obecné neni spravni organ povinen odivodnovat, pro¢ nepftistoupil k

Ve / i v 7 /7 Vv v/ 4 . /7 .

pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni. Soud tedy neshledal ani tuto namitku
duvodnou.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze v skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pripadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravatho fadu, zalovany pri
’ ’ 4 v . v ’ eV _V 4 v . v o

svém rozhodovani neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skutecnosti, vsechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zreteli zakladni zasady spravaiho prava,

Ve v 4 4 7 / 4 4 / v/ ’ /4
a to pri soulasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Nafizeni a své
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné zduvodnil a napadené rozhodnuti
lze tak oznacit za plné prezkoumatelné, proto soud v plném rozsahu souhlasi s
oduvodnénim zalovaného, ktery zjisténé skutecnosti hodnotil objektivné i nezaujaté a
nikoli tak, jak Zalovany uvedl v replice ze dne 12.3.2020.

Vzhledem ke vSem zjiSténym shora uvedenym skuteCnostem soud zamitl zalobu jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku), kdyz ji soud divodnou neshledal.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

V disledku dlouhodobé nepfitomnosti soudkyné Mgr. Jany Kominkové, jiz byla véc
pridélena k rozhodnuti podle rozvrhu prace, o zalobé rozhodla JUDr. Alena Hocka, ktera
zastupuje jmenovanou v souladu s rozvrhem prace G¢innym od 1.4.2020 a dostupnym na
WWW.justice.CZ.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 3. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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