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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: R. T., narozena dne X, bytem P. 477, N. S,,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, Kiizova 25,

225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),
v tzeni o Zalobé ze dne 1.11.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2019 ¢,j. X o
invalidni dtchod,
takro:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 17.9.2019 ¢&,j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze dne 11.6.2019 se zrusuji a véc se vraci
k dalSimu fizeni zalované.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

V¢asnou Zalobou ze dne 1.11.2019 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17.9.20109 ¢.j. X, jimz zalovana
zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. X ze dne 11.6.2019, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zikona .
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 28.5.2019 neni invalidni,
kdyz z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze 0 30%. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 17.9.2019 zalovana
mimo jiné zdtraznila, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne
9.9.2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddil E, polozka 1b) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 20%, tj. na horni hranici v rozmezi 10-20%, ktera vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky byla zvysena o 10%
na celkovych 30%, proto nebylo namitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé obsahujici dvé ¢asti - ze dne 21.10. a 1.11.2019 zejména vyjadrila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim zalované s ohledem na svij zdravotni stav, ktery
strucné popsala, kdyz dle ni nebyl spravné posouzen zdravotni stav, protoze je zavaznéjs,
nez je uvedeno v posudcich lékart, kdyz byl posouzen od stolu a podle papirti a nebyla

vV Vv . v v / / / . 1. v v e
vySetrena, 1 kdyz pozadovala odborné posouzeni zdravotniho stavu, jelikoz se zhorsuje.
Dle ni je veden spor mezi obvodnim lékatem a odbornymi 1ékati a posudkovymi lékati o
vyklady lékafskych pojmu (lehké a stredné tézké funkéni postizeni) stim, ze nazor
posudkového 1ékare je nadrazeny zavéram obvodniho i odborného lékate. Zavérem

\4 v 4 4 4 v (O \4 4 /4 . 4 4
pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratit zalované k novému projednani a
rozhodnuti.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné zalobkyné a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 28.5.2019 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém fizeni dne
9.9.2019 CSSZ-pracovisté Plzeni vyplyva, e Zalobkyné nebyla uznina invalidni dle § 39
odst. 1 zakona, protoze z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost celkem pouze o 30% (20+10%), kdyz rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1b)
prilohy k vyhlasce.

Zalovana dne 30.12.2019 ve svém vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ye nespatfuje ve svétle
provedeného dokazovani zalobu dtvodnou. Rozhodnuti méla za presvédcive, zohlednujict
veskeré dostupné odborné nalezy. Nedivodnou hodnotila i namitku zalobkyné ohledné
absence pfimého osobniho vysetfeni. Shromazdénou dokumentaci méla Zalovana za
kompletni. Zalovani za dosud zji$téného stavu setrvala na svém rozhodnuti ze dne
17.9.2019 a navrhla zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 17.9.2019 bylo podle zalozené
dodejky zalobkyni doruceno dne 18.9.2019.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto davodt pozadal soud PK
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MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 18.2.2020 za Ucasti odborného lékare z oboru neurologie i zalobkyné. Z
obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(17.9.2019) byla Zalobkyné invalidni dle §39 odst. 1 zikona, $lo o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez
49%; datum vzniku invalidity stanoveno 9.4.2019 (neurologické vySetteni). Komise uvedla,
v \4 4 4 v v 4 Ve o 4 4 M
ze dle dolozené zdravotni dokumentace a z vySettreni neurologem pti jednani komise byl
**V_V v v/ M / 4 \4 v M v N4 V/Ve M
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, jehoz rozhodujici pridinou je
levostranny cervikobrachialni syndrom siritaci kofene Cé pti foraminostendze useku
C5/6 dle magnetické rezonance a levostranny lumboischiadicky syndrom s dominujici
korenovou 1ézi L5 vlevo (dle posledniho vySetfeni bez kofenové iritace), migrendzni
cefalea, cervikogenni podil; v pééi ambulance bolesti pro chronickou nemaligni bolest
smiSenou. Dale komise uvedla, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ
Sokolov ani namitkového rizeni a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o stredné tézkeé
funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insufienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
M v 4 J v 4 v v / / M / 4
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se
/4 v / /v 4 4 / M Ve vV 4 % 4 v 4 4 .
zavaznym snizenim celkové vykonnosti ptfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly XIII,
oddil E, polozky 1c) pfilohy vyhlasky; datum vzniku invalidity stanoven dnem
neurologického vysetfeni 9.4.2019; stanovena platnost (posudku) trvale, jedna se o
chronické postizeni s tendenci k progresi. Rovnéz bylo uvedeno, ze mira poklesu byla
hodnocena na horni hranici taxace i s pfihlédnutim ke vSem chorobam, pticemz byl brat
ohled i na povolani. Komise neshledala splnéni podminek pro pouziti § 3 odstavce 1
vyhlasky, ani davod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Zavérem bylo uvedeno,
\4 v v 4 4 i Vv 4 M 4 vV / i v 4
ze zalobkyné neni schopna prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve
/ v/ i 4 i i 4 4 4 M v/ 4
vynucené poloze, v nepriznivych klimatickych podminkach; je schopna leh¢i prace
s moznosti zmeény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu a pti dodrzeni vyse uvedenych
obecnych pracovnich kontraindikaci. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni
1 zalované.)

S tcinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priéiny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci podminky pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
byly shledany lékatem OSSZ Plzeti-mésto a CSSZ, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
’ ’ . ’ ’ ’ v ° ’ vV 7 .
spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
v
s..s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba dfivodn4, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
M M N M 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s..s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ 4 4 . 4 v . M i v /
spravniho organu, tj. v_této véci k datu 17.9.2019, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou %alobou domahala pfiznani invalidniho diichodu z dévodd v ni
uvedenych. Po dorudeni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 18.2.2020 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobkyné jednalo o
invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 9.4.2019, proto je zaloba podana divodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 11.6.2019 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spolivajici v nedostatetném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve
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spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle
citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 9.4.2019 a tedy k 11.6. i
17.9.2019 odpovidal prvanimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢inila 40%, aviak 1ékatem OSSZ i CSSZ byla p¥iznina pouze mira poklesu 30%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze Zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 18.2.2020 invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 9.4.2019,
o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti -
vznik invalidity prvatho stupné (od uvedeného data). Pravnim nazorem soudu je zalovana
vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s.

V zakoné o duchodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
4 /4 4 **V_V M / Ve 4 / M i 4
podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt pfiznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dachod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zakona: Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod
u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se
4 v /4 **V_V 4 4 i M 4 o vV . v
podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd.
O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v \4 ' 4 / v Vv o /7 v /4 4 /4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésna zalobkyné vSak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo
rozhodnuto, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V disledku dlouhodobé nepfitomnosti soudkyné Mgr. Jany Kominkoveé, jiz byla véc
pridélena k rozhodnuti podle rozvrhu prace, o zalobé rozhodla JUDr. Alena Hocka, ktera
zastupuje jmenovanou v souladu s rozvrhem prace G¢innym od 1.4.2020 a dostupnym na
WWW.justice.CZ.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 13. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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