¢.j.29 A 59/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobce: T.H. N.
zastoupen advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dane 9. 3. 2018, &j. MV-17134-4/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 3. 2018, ¢j.
MV-17134-4/SO-2018, se zruduje a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢
k rukdm jeho advokatky Mgr. Heleny Pindejové do 30 dnt od pravani moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 27. 1. 2012 na Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,Ministerstvo vnitra®), zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu z divoda
hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®).

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢. OAM-1337-19/TP-2012, zastavilo
fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve znéni Gc¢inném do 17. 12.
2015, jelikoz dospélo k zavéru, Ze Zalobce nebyl k podani Zidosti na Gzemi Ceské
republiky opravnén. V dobé podani zadosti pobyval na uzemi pouze na zakladé viza za
Ucelem strpéni pobytu ve smyslu ustanoveni § 78b odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a dle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl se na
ného nevztahovala pusobnost zakona o pobytu cizinct.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zalobcem podané odvolani a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce oznalil za nespravny zavér spravnich organt o tom, ze nebyl opravnén podat

v/ / 7 A / . s e . / v 7/ /

zadost na uzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra vychazelo ze znéni zakona o
. o / V* / *V A% o i 4 v

pobytu cizinct uéinného do 17. 12. 2015, aniz by to blize odavodnilo. Tato otazka méla

byt posuzovana dle znéni zakona ¢inného v dobé podani zadosti (tedy ve znéni Géinném

ke dni 27. 1. 2012).

Dle relevantni Gpravy zakona o azylu se cizinec povazuje za zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany az do doby, nez je rozhodnuto o jeho zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, nikoliv vSak po dobu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobce mél udélené vizum nad 90 dnt za Gclelem strpéni pobytu z duvodu
4 4 v 7/ /v M VeV v 4 v v Ve 4 M M v
podani kasalni stiznosti, pfiemz v té dobé uz nespadal do rezimu zakona o azylu, jelikoz
nebyl Zadatelem o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Proto se na
v /o o i 4 .. o 4
ného nemohla vztahovat vyjimka z ptsobnosti zakona o pobytu cizinc uvedena v § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce tedy ma za to, #e ke dni podani Zadosti spliioval vechny podminky pro jeji podani
na uzemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovane

Zalovana uvedla, Ye ve véci bylo podino pouze blanketni odvolani, tudiZ sim Zalobce
znemoznil prezkum rozhodnuti Ministerstva vnitra v rozsahu namitek uvedenych
v podané zalobé. V podrobnostech odkazala na spisovy material a navrhla, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
\4 /4 . \4 . v 4 7/ 4 .. . v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Piedné soud uvadi, Ze mezi Glastniky fizeni nepanuje zadny spor ohledné skutkového
prubéhu véci. Zalobci bylo vydano vizum k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu
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podle § 78b zakona o azylu, které pozbylo platnosti 27. 1. 2012, tedy dnem pravni moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012, ¢&j. 6 Azs 35/2011-47, kterym byla
odmitnuta kasacni stiznost zalobce ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
stejny den Zalobce podal na tizemi Ceské republiky Zidost o vydani povoleni k trvalému
pobytu.

11. Pro tUplnost je vhodné dodat, ze vdané véci soud rozhoduje podruhé, pricemz
v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 29 A 68/2014-30, se zabyval
otazkou urcéeni okamziku zaniku platnosti viza zalobce. Jiz vtomto rozsudku soud
vyslovil, Ze se spravni organy budou muset nasledné vyporadat s namitkami zalobce,
kterymi rozporoval zavér, ze se na ného zdkon o pobytu cizinct nevztahuje. Tato otazka
je predmétem sporu v nynéjsim soudnim fizeni.

12.  Soud se predné zabyval zalobnim bodem rozporujicim aplikaci spravného ¢asového znéni
zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze se jedna o zalobni bod davodny.

13.  Argumentace spravnich organa vedouci k zastaveni tizeni byla zalozena na tom, ze se na
zalobce nevztahuje ptusobnost zakona o pobytu cizinci. Osobni ptsobnost upravuje § 2
zakona o pobytu cizincl, priCemz relevantni pism. a) doznalo v mezidobi od podani
zadosti do vydani napadeného rozhodnuti (tfi) zmén. Divod, na kterém je zalozen pravni
zavér zalované (zalobce podal proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech
mezindrodni ochrany kasacni stiznost), se do zakona dostal az s G¢innosti ode dne 1. 5. 2013
(do dne 17. 12. 2015), tedy vice nez rok po podani zadosti zalobcem. Davodova zprava
k této zméné uvadi, ze jejim ulelem bylo (s ohledem na relevantni prameny evropského
prava) vyslovné vyjmout cizince, kterym bylo udéleno vizum za icelem strpéni pobytu podle
zakona o azylu z piisobnosti zakona o pobytu cizincii (viz Duvodova zprava ke snémovnimu
tisku ¢. 843, rok 2012, dostupna online: bitly/2TrSxR). Vzhledem k tomu, ze
v predchazejicim znéni tito cizinci z pisobnosti zakona o pobytu cizinct vyjmuti nebyli,
tak urceni spravného varianty Casového znéni pravni normy ma pfimy vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

14.  Soud se v ramci posouzeni tohoto zalobniho bodu detailné zabyval tim, které divody
4 4 4 . . 4 4 v 4 v /7 SNV /
spravni organy vedly k aplikaci pravni normy v ¢asovém znéni G¢inném do 17. 12. 2015.
Zjistil pritom, ze poté, co predchozim zrusujicim rozsudkem véc vratil k dalsimu fizeni
zalované, ta postupovala tak, ze rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016, ¢;. MV-102073-11/SO-
2013, zruSila rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc vratila k dalS$imu fizeni tomuto
/7 4 4 . VvV \4 / v v / / 4
spravnimu organu. Vyslovila rovnéz, ze ,na zikladé prechodnych ustanoveni wvedenych
v zakoné & 314/2015 Sb. se ¥izeni dokonci podle zikona o pobytu cizincii ve znéni vicinném do
dne nabyti iicinnosti toboto zakona (tj. ve znéni do 17. 12. 2015).

15. Tento nazor pirevzalo v nasledujicim ftizeni Ministerstvo vnitra, které na néj v ramci
oduvodnéni odkazalo a uvedlo, ze zadost Glastnika posuzuje dle zakona o pobytu cizinct
ve znéni do 17.12.2015. O nékolik stran dale v odivodnéni ovSem konstatovalo, ze
rozhodnym okamzikem, ke kterému hodnoti splnéni podminek pro podani zadosti na
Uzemi, je okamzik podani zadosti (tedy den 27. 1. 2012). Na tomto misté tedy soud narazil
na vnitfni rozpornost ivah Ministerstva vnitra, ktera neni v odvodnéni nijak vysvétlena.
Navic Ministerstvo vnitra na strané 6 odivodnéni, kdyz vymezilo pasobnost zakona o
pobytu cizincd, aplikuje pravni Gpravu Glinnou dokonce az po 17. 12. 2015 [jelikoz
v predchozim znéni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci nebylo mimo jiné uvedeno, ze je
cizinec na tzemi strpén]. Svij pravni zavér ohledné toho, ze na zalobce nedopada
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pusobnost zakona o pobytu cizincu, tedy vystavélo jednak na pravni Gpravé uéinné po 17.
12. 2015 - zalobce byl v dobé podani Zidosti na tizemi strpén - a lasteCné na pravni uprave
Uc¢inné do 17. 12. 2015 (a¢ v odtvodnéni oznacuje tuto upravu za ucinnou do 23. 6. 2014) -
zalobce podal proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech mezindrodni
ochrany kasacni stiznost.

16. Zalovana sice vySe popsané nesrozumitelnosti vyslovné nijak nereflektovala, nicméné ve
svéem oduvodnéni pracovala sustanovenim vymezujicim osobni pusobnost zakona o
obytu cizinct ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (tedy v souladu s vyse deklarovanym
P y y Y
pravnim nazorem) a vysla z toho, ze Zalobce pobyval na iizemi jako cizinec, ktery podal proti
/ v v . / v . N / / v / A4
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany kasacni stiznost.
Soud pres shledané vady rozhodnuti Ministerstva vnitra prihlizi ke skute¢nosti, ze spravni
v/ 4 v/ * v 4 oV / o v 4 M 4
fizeni tvori jeden celek, a zalovana muze svym odivodnénim odstranit vady rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v Vv o M 4 /4
spravniho organu prvniho stupné. Vychazi tedy z toho, ze ve véci byl aplikovan zakon o
pobytu cizincl ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015.

17.  Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmeé, ze spravni organy oduvodnily aplikaci § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 1. 5. 2013 do 17. 12. 2015 pouze odkazem
na prechodna ustanoveni novely ¢. 314/2015 Sb. Tato novela sice ve vztahu k dfive
zahajenym ftizenim dle zakona o pobytu cizinct stanovi, ze se dokonci podle dosavadnich

v * o i / v M / v v/ 4 v/ Vv /- * V.V
predpisu, nicméné dle soudu je podstatné, ze rizeni o zadosti zalobce bylo zahajeno jeszé
drive nez dne 1. 5. 2013, coz ¢ini zavér spravnich organt problematickym. V dané véci by

v / M M v 4 N4 4 4 v
mél byt vyhodnocen i vliv predchazejici novely relevantniho ustanoveni (novela ¢.
103/2013 Sb.). Vzhledem k tomu, ze tato novela ve vztahu k zakonu o pobytu cizinct
neobsahovala prechodna ustanoventi, tak tim spise (s ohledem na princip pravni jistoty) dle
soudu plati, ze uvedené ustanoveni bylo nutné aplikovat ve znéni G¢inném v den podani
v/ M v 4 v v v o / NV 4 /
zadosti. V tomto znéni v ném ovsem nebyl obsazen dtvod, ktery zalovana v napadeném
rozhodnuti aplikovala. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana véc nespravné pravné
posoudila a v disledku toho fizeni nezakonné zastavila.

18. Vzhledem k tomu, ze soud ve véci rozhoduje jiz podruhé, povazoval za lelné vyslovit se
nad ramec 1 k navazujici argumentaci zalobce. Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu (ucinné do 30. 4. 2013) stanovilo, ze se tento zdkon nevztahuje na cizince, ktery
pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu formou azylu nebo dopliikové ochrany, a
azylanta nebo osobu poZivajici dopliikové ochrany, pokud tento zdakon nebo zvlastni pravni
predpis nestanov jinak. Dle relevantniho znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu (znéni Gc¢inné do
30. 4. 2013) pritom platilo, ze cizinec md pro ucely zakona o azylu postaveni Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany po dobu 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany a po dobu
soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlistnibo pravniho predpisu, ma-
li tato Zaloba odkladny ticinek.

19. Ze zjisténého skutkoveho stavu v dané véci pritom vyplyva, ze se zalobce v dobé podani
A4 * ’ 4 ’ Vv 4 vV v/ 4
zadosti o povoleni k trvalému pobytu nachézel jiz v postaveni stéZovatele v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu ve véci mezinarodni ochrany. Zaroven na Gzemi
pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dni za {éelem strpéni pobytu na zemi podle
§ 78b zakona o azylu.

20. Argumentace alované rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 1997,
sp. zn. 15 Ca 184/96, ohledné zmateni prezkumu ve spravnim fizeni byla zjevné
nediivodna. Za prvé byly zavéry uvedeného rozsudku vysloveny ve vztahu k diivéjsi
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pravni Upravé spravniho soudnictvi a spravniho fizeni (coz by samo o sobé nemuselo
znamenat zjevnou nedivodnost takové argumentace), ale zejména s ohledem na novéjsi
M i 4 4 v *eV 4 v 7 v 4 M 4 v/ 4 4 4 v v
judikatorni zavéry jiz nema v dnes$ni dobé vramci soudniho fizeni o spravni zalobé
uplatnéni. Vtomto sméru posta¢i odkazat na zavéry usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ktery vyslovil, ze
Zalobce je oprivnén wvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebriani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
odvolacim ¥izent, ac tak ucinit mobhl.

V. Zavér a naklady tizeni

Soud vzhledem k vySe zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost v souladu s
§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho.

V dalsim rizeni bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazana
/ /4 4 / v 4 v v 4 VO 4 / i /4
vyslovenym pravnim nazorem. Soud dospél k zavéru, ze v dané véci ma byt aplikovano
znéni pravni Upravy ucinné v dobé, kdy zalobce zadost podal. V kontextu této pravni
/ v 4 4 v 4 4 4 /7 N7/ M v/ v o 4
Upravy zalovana vyhodnoti splnéni podminek pro podani zadosti, pripadné i podminek
pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma scastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce mél v Hzeni plny Gspéch, tudiZ mi privo na nihradu nakladd ¥zeni proti
zalované. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu proti
rozhodnuti spravatho organu - 3 000 K¢) a vzhledem k zastoupeni advokatem i odména
zastupce vCetné nahrady jeho hotovych vydaja.

Odména advokatky zalobce a nahrada jeho hotovych vydaji byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Advokatka zalobce ve véci uéinila celkem dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby). Odmeéna za tyto tkony byla urdena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby,
tedy 2 x 300 K¢ Celkem odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini 6 800 K¢. Celkem
naklady fizeni zalobce ¢ini 9 800 K¢. Zaplaceni jejich nahrady bude realizovano na tclet
uvedeny advokatem zalobce s pfislusnym variabilnim symbolem. Soud Zalované uréil k
zaplaceni pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 24. brezna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu

¢.j. 29 A 59/2018-38

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravai véci

zalobce: T.H.N.
zastoupen advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
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v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2018, &. MV-17134-4/SO-2018,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. se v jeho vyroku II. opravuje
takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 9 800 K¢ k rukim jeho
advokatky Mgr. Heleny Pindejové do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

. Krajsky soud v Brné vydal dne 24. brezna 2020 rozsudek ¢. j. 29A 59/2018-34, kterym
shledal Zalobcovu zalobu za davodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L). Dale pak rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok IL.).

Soud zjistil, ze ve vyroku II. rozsudku, tedy v nakladech tizeni doslo ke zjevné chybé
v psani. , nebot nahrada nakladu rizeni zalobci nalezi pouze ve vysi 9 800 K¢, jak vyplyva
z odivodnéni rozsudku.

. Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
/ 4 4 4 i
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

S ohledem na skutecnost, ze v oznaceni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. . s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s. bézi od doruleni opravného usneseni znovu lhuta pro

podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 29
Af20/2018-99.

Brno 24. brezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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