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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.,
sidlem Zlatnicka 78, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019 &. j. PK - DSH/14247/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo k odvolani zalobce Caste¢né zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy,
odboru dopravy-dopravniho afadu ze dne 16. 11. 2018, ¢. OD/10303/18/Kk, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném do 30. 9. 2018
(dale jen ,, zakon o provozu® nebo ,silni¢ni zakon®), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 10 500 K¢, sankce zakazu dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicti a nahrada nakladd fizeni ve vysi 3
500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



Zalobce v Yalobé s vyse uvedenym rozhodnutim nesouhlasil. Zalobce mél za to, e Zalovany
ve svém rozhodnuti fakticky prejima argumentaci prvoinstan¢niho spravniho organu a ve
smyslu této argumentace pouze namitky zalobce neguje, dle nazoru zalobce vsak bez
naleziteho pravaiho rozboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce dale namital v podstaté totozné namitky jako ve svém odvolani, a sice absenci
totoznosti skutku, pridemz totoznost skutku musi uréité a nezaménitelné vymezovat
i 4 7 4 4 v 4 v v/ v 4 4 M4 .
protipravni jednani tak, aby podezrelé osobé bylo radné zachovano pravo na jeji obhajobu,
bylo zachovano pravo na spravedlivy proces. Zvolenou formulaci skutkové véty
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prvoinstan¢niho spravatho organu ,v cca 18.30 hod.“ povazoval zalobce za odporujici
zasadé urditosti skutku. Ackoliv zalovany svym rozhodnutim tuto napadenou cast vyroku
zménil, mél zalobce za to, Ze samotnym vynecham neurcitého Casového tdaje a jeho
nahrazeni obecnou charakteristikou nelze chapat jako napravu a vyreseni vznesené namitky
v ~ v v / v . . v 7 o
zalobcem. Zalobce mél za to, ze samotna absence totoznosti skutku je kasacnim divodem,
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pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno a nasledné fizeni zastaveno, pfipadné
po upfesnéni totoznosti skutku dano pouceni obvinénému o tom, pro jaky skutek se
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spravni fizeni vede a fakticky tak spravni rizeni celé opakovano.

Zalobce dale sméfoval namitku i do ¢sti vyroku o obsahu alkoholu v téle, nebot zji$tovano
bylo mnozstvi alkoholu v krvi, nikoli v téle, a pro toto nelze ve spisu nalézt jakykoliv
materialni podklad. S touto namitkou se zalovany dle zalobce vyporadal nedostatecné.

Dale zalobce namital neprokazani poziti alkoholu. V fizeni, kde byla k dispozici zkouska
metodou plynové chromatografie, se k vysledkim jakychkoliv dechovych zkousek
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prihlizet nema. Jakykoliv pokus prvoinstan¢niho spravniho organu postupujictho v
’ / 7 . . oV ’ . . ’
rozporu se zakladni procesni zasadou in dubio pro reo, pak nemuze vést k objektivnimu
zavéru o vysi udajného mnozstvi alkoholu v dobé fizeni obvinéného, a to ani v krvi, ani v
téle, a to v jakémkoliv, byt prfiblizném case, znalecky posudek MUDr. X nevyjimaje.
Zalovany u této namitky opétovné prejima dle nazoru zalobce argumentaci
prvoinstan¢niho spravniho organu a nijak svym vlastnim pravanim posouzeni nazor zalobce
nevyvract. Tedy zalobce 1 v této uplatnéné namitce ma za to, ze zalovany rozhodl
nespravne.

Ve vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobce namita obdobné namitky jako ve svém odvolani,
kterymi se vsak zalovany detailné zabyval v napadeném rozhodnuti, a proto odkazal na
jeho odtvodnéni. Zalovany déle konstatoval, e Fadné a srozumitelné odévodnil své zavéry
ohledn¢ pfedmétného znaleckého posudku a z néj vyplyvajicich skuteénosti. Zalovany se
dale domnival, ze v odvolacim fizeni nepochybil.

Ze znaleckého posudku se podava, ze hladina zjisténd v krvi specificky je tésné pod hranici tzv.
tolerance mozné chyby, nicméné byla specificky zjisténa a tento vysledek je podporen i orientacni
detekci hladin dechovym analyzatorem, a to 3x po sobé bez vyznamnych rozdili. (...) viechna 3
méreni tuto hranici prekroCila, tudiz lze méreni ze soudné lékarského blediska povazovat za
prokazatelné pozitivni. (...) v daném pripadé Ize tuto hladinu povaZovat za objektivné a lege
artis v akreditované toxikologické laboratori zjisténou, navic kontrolné prokdzanou dalsi
metodou (imunochemie) a dechovymi analyzami. Zpétnym propoctem z hladiny zjisténé
specificky z krve lze zjisti, Ze hladina alkobolu v krvi X se dne 14. 7. 2018 v 18,30 hod. mobla
pohybovat v rozmezi 0,37 - 0,49 promile (viz tabulka A). Znalecky posudek téz vyvratil
tvrzeni zalobce ohledné vypiti pouze nealkoholického Birellu, nebot ten by vytvoril bez
jakéhokoliv odbouravani hladinu 0,13 promile, kdy tato propocltena hladina absolutné
neodpovida ani dechovym analyzatortim ani hladiné zjisténé laboratorné.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.r.s.“), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasil a soucasné soud neshledal narizeni
Gstniho jednani nutnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce v zalobé argumentoval téméf totoznymi namitkami
M 4 4 4 4 \4 v / v M 4 i M V. Vv A4
jako ve svém odvolani. Namital, ze se zalovany s témito namitkami dostate¢né nevyporadal,
coz dle zalobce ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud je v soudnim fizeni o spravni zalobé pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan
rozsahem uplatnénych zalobnich bodu (viz § 75 odst. 2 s.f.s.). V nyni projednavané véci
tedy soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jeho odavodnéni v té dasti tykajici se
v 4 4 i v 4 v v v / 4 i v / i v 4 i
zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zalovany se s odvolacimi (totoznymi s zalobnimi)
4 M M v/ v v v / o 4 v \4 4 M
namitkami vyporadal dostatecné prezkoumatelnym zpusobem. Zavéry zalovaného jsou
srozumitelné, logické a vychazeji ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem prvého
stupné. Skutkovy stav, ze kterého oba spravni organy vychazely, ma oporu ve spravnim
spise, provedenymi dikazy bylo dostate¢né a bez jakychkoliv pochybnosti prokazano
protipravni jednani zalobce.

12. Jelikoz zalobce v Zalobé nenamital nic, co by jiz neuplatnil v odvolacim fizeni, a protoze se
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zdejsi soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, potazmo spravniho organu prvého stupné,
odkazuje na oduvodnéni obou rozhodnuti, ktera (viz vySe) jsou dostatecna,
prezkoumatelna, srozumitelna a v souladu se spravnim spisem

Nadto soud pouze konstatuje, ze skutek byl specifikovan v obou rozhodnutich dostatec¢né
nezameénitelné, priemz spravni organy vychazely ze spisové dokumentace, a zalovany k
namitce zalobce pouze zpresnil formulaci vyroku. Ze spravniho spisu (oznameni prestupku,
Uredniho zaznamu) totiz zcela jasné vyplyva, ze zalobce fidil motorové vozidlo dne 14. 7.
2018 v Case do 18:30 hod., tedy do zastaveni a kontroly policejni hlidkou. Dale je ze spisu
zrejmeé, ze zalobci byly provedeny tfi dechové zkousky v casech 18:33 hod., 18:38 hod. a
18:43 hod. Formulace spravniho organu prvého stupné ,dne 14. 7. 2018 v cca 18:30 hod.“ je
tak v téchto souvislostech dostateCna, vystizna a totoznost skutku, tak nemohla byt
zaménéna.

Namitku zalobce ohledné slovni hticky, zda byla zjisfovana hladina alkoholu v téle nebo v
krvi, ma zdejsi soud za nedivodnou, ale hlavné za naprosto nelogickou a nesrozumitelnou.
Mnozstvi alkoholu bylo zalobci zjistovano dvéma zptsoby, a to dechovou zkouskou a
laboratornim testem krve, pfi¢emz spravni organy vychazely zejména ze znaleckého
posudku MUDr. X, kdy bylo zjisténo, ze v dobé fizeni motorového vozidla byl zalobce
pod vlivem alkoholu v minimalni mite 0,37 promile. Je jedno, zda spravni organ pouzil
termin ,,zjisténém mnozstvi 0,37 promile alkoholu v téle“ nebo ,v krvi®, protoze oba tyto
vyrazy v dané situaci vypovidaji o totozné skutecnosti, a sice ze zalobce byl pfi fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. K této namitce se obsahle vyjadfoval Zalovany na strané 8
napadeného rozhodnuti, zdejsi soud se se zavéry zalovaného ztotoztiuje, aproto v
podrobnostech odkazuje jeho argumentaci.

Posledni zalobcovu namitku povazuje soud také za nedivodnou, nebot ve spravnim fizeni
bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce byl v dobé kontroly a tésné pred kontrolou (tedy v
cca 18:30 hod.) pod vlivem alkoholu v minimalni mife 0,37 promile, coz vychazi z vyse
shrnutého znaleckého posudku. Zavéry posudku hovoii zcela jasné, zalobce fidil pod
vlivem alkoholu. Spravni organy vychazely predevsim z tohoto posudku jako predniho
dtkazu, nikoliv z dechovych zkousek nebo krevnich testi. Tyto byli podkladem pro
vypracovani znaleckého posudku, kdy znalec konstatoval, ze namétené hodnoty dechovych
zkousek pristrojem Drager Alkotest koresponduji s jeho propoéty. Soucasné znalec vyvratil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zalobcovo tvrzeni o vypiti nékolika nealkoholickych piv. Spravni organy tedy pfi uréeni
hladiny alkoholu zalobce v dobé fizeni motorového vozidla nevychazely z vysledkt
dechovych zkousek, ale ze znaleckého posudku, jenz zohlednoval obé metody méreni.

Ke skutecnosti, ze po vySetreni plynovou chromatografii vysel jiny vysledek (0,19 g/kg), a
ze k této spravni organ prvého stupné neprihlédl jako ke skuteénosti zpochybrujici méfeni
dechovym pfistrojem, ¢imz mél dle zalobce porusit zasadu in dubio pro reo, zdejsi soud
uvadi nasledujici. Test plynové chromatografie u zalobce probéhl az po 1,5 hodiné od
zastaveni policejni hlidkou (viz protokol o lékarském vySetfeni zalozeny ve spravnim
spise). Spravni organ v navaznosti na vysledky dechovych zkousek a plynové
chromatografie spravné vyzadal znalecky posudek, ktery mél presné urcit hladinu alkoholu
v téle (krvi) zalobce v dobé pachani prestupku - v dobé tizeni motorového vozidla tésné
pred zastavenim policejni hlidkou, tedy v ¢ase cca 18:30 hod. Spravni organ I. stupné tedy
nepostupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo, naopak plnil zakonné ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zjistoval stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Vzhledem k faktu, ze zalobce vyslovné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni ustniho

jednani, a soud s ohledem na uplatnéné namitky neshledal jeho natizeni nezbytnym,

posoudil 1 navrhovany vyslech zalobce jako dikaz nadbytecny. Zdejsi soud usoudil, ze by
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vyslech zalobce nepfinesl nova skutkova zjisténi, nebot ma za to, ze skutkovy stav byl

zjistén dostateCné a ma oporu ve spravnim spise.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z G¢astnikd pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. inora 2020

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

V zastoupent:

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



