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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci

Zalobce: V.]., nar. dne X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, IC 70891168,
sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018 ¢&. j. 2113/DS/18-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu Karlovy
Vary, odboru dopravy ze dne 13. 6. 2018, ¢j. 9185/0OD-P/18, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
provozu® nebo ,silni¢ni zdkon®), pro poruseni § 17 odst. 5 pism. c) téhoz zakona, za coz
mu byla ulozena pokuta 5 500 K¢, sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
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motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalobce v Yalobé namital, e postupem spravniho organu I stupné byl zkricen na svych
pravech, nebof nebylo uzito dikaznich prosttedkt naléhavé potrebnych ke zjisténi
skutkového stavu véci. Dle zalobce se popis mista spachani prestupku jevi jako
nedostatujici a vznika pochybnost o tom, kde mél byt Gidajny prestupek spachan. Zalobce
povazuje presné zajiSténi mista za stézejni isohledem na nasledné prokazovani
materialniho znaku spachaného prestupkového jednani.

Dale zalobce namital, ze z provedenych dukazi neni jednoznacné patrné, zda jizdni
vV’ 1° 4 4 v v v 4 Ve ’1° \
souprava, kterou ridil, davala znameni o zméné sméru jizdy ¢i ne, ve chvili kdy se svédek
rozhodl predjizdét. Zalobce tvrdi, Ze znameni o zméné sméru jizdy daval, a to s
dostateCnym predstihem, nez zahajil predjizdéni samotné. Tuto verzi neni s ohledem na
obsah dikazi mozné vyvratit. Palubni kamera svédka neni jakkoli certifikovana a jeji
zaznam tedy nemusi byt dokonaly a zachytit s ohledem na svételné podminky vse. Zalobce
/4 v / v P v / v M / /& 4 4 M v 4
také nepovazoval vypoveéd svédka, ktery mél zjevny zijem na potrestani obvinéného, za
v I v v M A v 4 v M M 4

vérohodnou. Tento zajem zalobce spatfoval i ve vyjadreni svédka do policejniho
protokolu, kdy uvedl, ze ocekaval omluvu, kdy si naprosto neptipustil moznost, ze si ho
druhy ridi¢ pouze nevsiml, a kdyz tuto nedostal, rozhodl se pro oznameni véci. O zajmu
na potrestani také svédci vyjadrent, ze pokud by obvinéného zastavil, pripadné by zastavil
sam obvinény, svédek mél v umyslu ho fyzicky napadnout a zptsobit mu Gjmu na zdravi a
jak sam uvedl ,neudrzel“ by se a fyzického Gtoku by se dopustil. Nezaujaty svédek podle
\4 4 4 4 4 4 /4 v / v 4 v
zalobce takové pohnutky nema. Spravni organ se diale mél zabyvat moznosti, ze by
kamerovy zaznam mohl byt upraveny a podstatné detaily zkresleny (naptiklad pravé
znameni o zméné sméru jizdy).

Dal$i namitka zalobce sméfovala k neprokazani materialniho znaku prestupku. Podle
\4 *V 4 i / v/ 4 4 4 */ 4 / M 4 4
zalobce mu totiz v ramci celého fizeni nebyly prokazany materialni znaky daného jednani,
tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem, kdy v celém napadeném
rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil. Zalobce se
neztotoznil se zavérem odvolacitho spravniho organu, ze materialni znaky prestupku
4 ./ o 4 4 v v 4 A 4 o v v
odpovidaji znakum formalnim, a Ze naplnéni materialnich znaka prestupku lze spatfovat v
v 4 M i *v._/ M v / /o \4 4 4 i
poruseni pravidel silnicniho provozu, kdy je spolecenskym zajmem dodrzovani pravidel
silniéntho provozu. Zalobce poukazal na rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14.
12. 2009, dle kterého nelze naplnéni materialniho znaku odtvodnit naplnénim znaku
formalniho.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zaloba obsahuje téméf shodné namitky, s nimiz
Vv / o Vv / V4 V4 v/ Vv v/ \ \2 / 4
se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti radné vyporadal. Presto zalovany navic
konstatoval, ze neni rozhodujici, zda zalobce daval véas znameni o zméné sméru jizdy,
b . v . \A Vv Ve oV Vv . (&4 4 . \A Vv Ve
nebot nejprve mél povinnost se presvédcit, zda miaze predjet jiné vozidlo, tedy presvedcit
eV V4 \ */V v e / . Vv > - . VR 4
se, zda jiz neni predjizdén jinym vozidlem. To se vsak nestalo, nebot jak je zrejmé z
videozaznamu, zalobce vjel do jizdy osobnimu vozidlu, jehoz tidi¢ musel nahle zménit
smér a rychlost jizdy, aby zabranil stfetu obou vozidel. Podle zalovaného je z
. 4 A V4 \2 Ve Vv /’ . eV Ve ’ v /
videozaznamu zcela ztejmé, ze tidi¢ osobniho vozidla jiz urcitou dobu provadeél dkon
predjizdéni, kdy jiz byl v levém jizdnim pruhu, kdyz mu nahle jizdni souprava vijela do
sméru jeho jizdy; nejednalo se tedy o jeho nahlé vyboceni ze svého jizdniho pruhu.
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Zalovany odmitl nimitku Zalobce, e by kamerovy ziznam byl jakkoliv upravovan.
Z videozaznamu je ztfejmé, ze se nejedna jen o jakési kratké video udalosti, ale je zde
zaznamenana deli jizda osobniho vozidla pred udalosti, ale i po udalosti. Na videu jsou
zaznamenany na sebe navazujici Casové Udaje, ve kterych nelze shledat zZadnou dasovou
prodlevu.

Zalovany byl dale toho nizoru, Ze doflo i k fadnému odivodnéni materidlniho znaku
jakoz o oduvodnéni vyse sankci. V daném ptipadé byla ohrozena bezpecnost silni¢niho
provozu jednanim zalobce, kdy doslo nejen k ohrozeni osadky osobniho vozidla, ale i jeho
samého, pokud by doslo ke stfetu vozidel. To, ze nedoslo k nehodé, bylo dle nazoru
v /4 o v /7 V* 1°V 4 M / 4 / /4
zalovaného zpusobeno vcasnou reakei ridice osobniho vozidla, ktery na nahly manévr
odvolatele zareagoval tim, ze musel strhnout volant doleva a intenzivné zalal brzdit a
troubit. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce byl pfi jednani se svédkem pritomen, byl

4 4 v v 4 M /4 4 i v 4
seznamen s tim, ze se prestupkového jednani dopustil, a do protokolu uvedl, ze svého
jednanti lituje. Zalovany nesouhlasil, Ze by napadené rozhodnuti neslo jakékoliv vady, nebo
bylo neptezkoumatelné a nezdkonné, a ze by zalobce byl kracen na svych pravech.
Namitky uvadéné zalobcem povazoval zalovany za neopodstatnéné.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.s.“), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasil a soucasné soud neshledal
narizeni Gstniho jednani nutnym.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Rozhodnutim Magistratu Karlovy Vary, odboru dopravy ze dne 13. 6. 2018, ¢j. 9185/0OD-
P/18 byl zalobce uznan vinnym z poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, cehoz se mél dopustit dne 11. 1. 2018 ve 13:20 hodin,
na pozemni komunikaci I/6, km 97.5, pred odbockou na obec Struzna, smérem z obce
Bochov do Karlovych Vart tim, ze pti predjizdéni ohrozil jiného uclastnika provozu na
pozemnich komunikacich - fidi¢e vozidla Skoda Octavia, ktery musel nahle zménit
rychlost a smér své jizdy, aby odvratil nebezpedi a nedoslo k dopravni nehodé.

Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ,Ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize by
obrozil nebo omezil protijedouci 7idice nebo obrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo v pFipadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou sipravou provozu na pozemnich komunikacich
zakdzino.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce v zalobé argumentoval téméf totoznymi namitkami
. 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 v v Ve v
jako ve svém odvolani. Soud je v soudnim fizeni o spravni zalobé ptfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodu (viz § 75 odst. 2
v 4 M 4 4 VO v / 4 M
s.f.s.). V nyni projednavané véci tedy soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jeho
o v 4 / V7 i / N4 v 4 4 M v 4 v \4 v /
oduvodnéni v té Casti tykajici se zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zalovany se s
4 . i v / M v 4 i v/ v v v / o
namitkami (totoznymi s zalobnimi) vyporadal dostate¢né prezkoumatelnym zpusobem.
Zavéry zalovaného jsou srozumitelné, logické avychazeji z dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ I. stupné, potazmo
zalovany, ma oporu ve spravnim spise, provedenymi dikazy bylo dostate¢né a bez
. 7 . ’ 7 7 . ’ a 4 /7 Vv
jakychkoliv pochybnosti prokazano protipravni jednani zalobce.
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K namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, konkrétné k
namitanému nepresnému popisu mista spachani prestupku zdejsi soud uvadi nasledujici.
Specifikace mista spachani prestupku formulaci ,na pozemni komunikaci 1/6 km 97,5 pred
odbockou na obec Struznd ve sméru od Bochova na Karlovy Vary“ je dostateCna. Uvedeni
presného kilometru ve spojeni s konkretizaci ,pred odbockon na obec Struznd ve sméru od
Bochova na Karlovy Vary“ je konkrétni a nezaménitelné, a nelze tedy pochybovat o tom,
kde se prestupek stal. Misto prestupkového jednani je pak dobfe patrné z videozaznamu,
navic musi soud konstatovat, ze s ohledem na skutkovou podstatu spachaného prestupku,
je vyse uvedena specifikace mista prestupku plné dostacujici.

Tvrzeni zalobce, Ze z videozaznamu neni patrneé, zda daval znameni o zméné sméru,
priemz on tvrdi, ze daval, posoudil zdejsi soud jako nepriléhavé a irelevantni. Zalobci
totiz bylo kladeno za vinu, ze ptedjizdél a ohrozil jiné Glastniky provozu (viz § 17 odst. 5
4 4 i i v Ve v IV v 4 4 4 v v v
pism. ¢) zakona o provozu), nikoliv, ze by pti predjizdéni nedaval znameni o zméné sméru
jizdy (viz § 17 odst. 2 zakona o provozu). V ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o
M Ve *Vo v 4 4 i v IV v v/ v v /
provozu je fridicum ulozena zaporna povinnost nepredjizdét v pripadé, ze by svym
manévrem ohrozili nebo omezili protijedouctho fidiée nebo jiné ulastniky provozu na
’ . ’ ~ ,oe / ’ / v / v 1 NV e
pozemnich komunikacich. Zalovany i spravni organ I stupné spravné dovodili, Ze jinym
/v 4 M i i Ve 1V M 4 v IV Ver 7 M v /
Gcastnikem provozu je 1 vozidlo (fidic) jedouct za predjizdéjicim vozidlem. Jak zalovany
4 v / 4 / ./ v 4 4 N4 v
spravné uvedl (v napadeném rozhodnuti a svém vyjadteni), neni rozhodujict, zda zalobce
daval v¢as znameni o zméné sméru jizdy, jelikoz jeho zakladni povinnosti bylo se nejprve
v v Ve / v IV v 7/ / oV i M .. /7 IV 4
presvédcit, zda svym predjizdécim manévrem nemuze ohrozit nebo omezit jiné Gcastniky
v v 4 M 4 M JEBSA 4 v/ 4 v IV v 4
provozu, vCetné za nim jedouci vozidla, ktera jiz také mohla zacit vlastni predjizdéni.

K namitkam zalobce ohledné nevérohodnosti svédka a mozné manipulaci s
videozaznamem se jiz obsahle vyjadfoval zalovany v napadeném rozhodnuti, pficemz soud
se s timto oduvodnénim plné ztotozuje, a proto na néj v podrobnostech odkazuje. Navic
zdejsi soud pouze konstatuje, ze zalobce na podporu svych obecnych tvrzeni k zalobé
Ve .. v/ / o 4 i v v 4 ./ 4 v i 4 4
nepfipojil zadné dikazy, diky nimz by bylo mozné dojit k zavéru o zmanipulovani
videozaznamu. Naopak spravni organ I. stupné i zalovany svij zavér o vérohodnosti
videozaznamu a  korespondujici  svédecké  vypovédi  oduvodnili  dostatecné
v / o VeV \4 4 v / v
prezkoumatelnym zpusobem, pricemz zdejsi soud s obéma organy v tomto ohledu plné
souhlasi.

Nelze prisvédcit ani posledni namitce zalobce, ze v fizeni pred spravnim organem nebylo
dostatecné prokazano naplnéni materialniho znaku prestupku. Spravni organ prvého
v 4 4 v M 4 4 4 v v / M 4 4 / v i
stupné ve svém rozhodnuti nékolikrat uvadi, ze zalobce svym jednanim vyrazné omezil a
ohrozil za nim jedouci vozidlo a jeho posadku (napt. strana 3 posledni odstavec).
SkuteCnost, ze spravni organ shledal naplnéni materialnitho znaku prestupku jiz v
/ v 4 4 4 o v M / v/ v v/
samotném naplnéni formalnich znaku prestupku, je v daném pripadé zcela v poradku.

Materialni znak prestupku bude naplnén, pokud prestupce svym jednanim porusi nebo
ohrozi zajem spolecnosti. Zajmem spolecnosti v daném pripadé je zejména zivot a zdravi
Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich, a bezpeénost a plynulost provozu. Ze
samotné podstaty prestupku, kdy zalobce predjizdél a ohrozil u toho jiného Gcastnika

rovozu, je patrné, ze naplnénim formalnich znakt prestupku zalobce také naplnil
p Jje p p prestup p

A 4 v 4 / v/ v ./ 4 v

materialni znak prestupku. V nyni souzeném pripadé tak materialni znaky prestupku
odpovidaji téz formalnim znaktm prestupku. Ze zjisténeho skutkového déje je pak zfejme,
\4 v / i v/ /. v i v/ o4 v M M
ze zalobce také ohrozil dalsi zajem spolecnosti spocivajici v bezpecnosti a plynulosti
provozu, avsak pouze diky rychlé a pohotové reakci druhého ridice nedoslo k negativnim
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nasledkm (srazka obou vozidel, pferuseni plynulého provozu na silnici I/6, Gjma na
zdravi GCastnikd aj.) zalobcova jednani.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. inora 2020

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupent:

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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