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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Kicinkovou
sidlem Zamecka 2111, 347 01 Tachov
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzetiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. PK-DSH/13954/18

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. PK-DSH/19954/18 a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Tachov ze dne 9. 11. 2018 ¢. j. 1096/2017 se zrusuji a véc se vraci
k dalSimu fizeni zalovanému.

IO. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 050 K& k
rukim privni zistupkyné zalobce JUDr. Evy Kidinkové do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Tachov, Odboru dopravy a silni¢nitho hospodatstvi, ¢. j. 1096/2017-ODSH/TC-54 ze dne
9. 11. 2018, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakona (dale jen ,zikon o provozu® nebo ,silni¢ni zakon®), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, pro poruseni § 4 pism. a) a § 6 odst. 8 téhoz zakona, a dale ze spachani
prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o provozu pro poruseni ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) téhoz zakona, za coz mu byly ulozeny sankce pokuty ve vysi 27 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o 4 v
innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict a zaroven
mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce v %alobé s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a namital, Ze Yalovany nespravné
aplikoval zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky - G¢inny ode dne 1. 7. 2017
(dale jen ,prestupkovy zakon®), kdyz s odkazem na ustanoveni 112 odst. 2 tohoto zakona
dovodil, ze nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétné prestupky, jelikoz Gdajné
doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity na 3 roky.

Zalobce upozornil, Ze k protipravnimu jednani do$lo dne 18. 12. 2016, tedy za G¢innosti
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni do 30. 5. 2017, podle kterého platilo dle ustanoveni § 20
odst. 1, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok (subjektivni
lhtta), a podle odst. 3, prestupek nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky
(objektivni lhata).

Zalobce dale poukazal na znéni ustanoveni § 112 odst. 1 a 4 s tim, %e spravni fizeni v jeho
véci bylo zahajeno dne 1. 3. 2017, tedy za G¢innosti zakona ¢. 200/1990 Sb., mélo by byt
taktéZ dokonéeno podle tohoto zikona. Zalobce dile poukazal na znéni § 7 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb. V souvislosti se znénim ustanoveni § 2 odst. 1 soucasného prestupkového
zakona.

. Pokud jde o vyklad ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona, mél dle nazoru
zalobce zakonodarce na mysli, ze ustanoveni dosavadnich ,zvlastnich® zakont o lhttach
pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona nepouziji. Zminéné
ustanoveni tak dle Zalobce mélo za cil sjednotit lhiity. Zalobce se dile domnival, %e pokud
by mélo vykladem ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona opravdu dojit k
prodlouzeni prekluzivni lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek zalobce ze dvou na tri
roky, pak by pozdéjsi zakon nebyl pro pachatele priznivéjsi a tento by nemél byt
aplikovan. K tomuto zalobce dale odkazoval na judikaturu NSS (3 As 84/2017 ze dne 11. 6.
2018 a 3 As 266/2016 ze dne 2. 10. 2017).

. Dale zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39 namital,
ze zalovany mél ze vsech vyse uvedenych divodt predmétné fizeni o prestupku zastavit.
Nakonec zalobce podotkl, Ze bude-li napadené rozhodnuti zruseno, mélo by dalsi fizent jiz
probihat v souladu s §112 odst. 5 prestupkového zakona podle nové pravni Gpravy,
pricemz by zalovany nutné dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek, a
proto by mél v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona prvostupnove
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, e se namitkou Zalobce zabyval v napadeném
rozhodnuti, byl toho nazoru, ze ustanoveni zakona hovori zcela jednoznacné, a dochazi k
prodlouZeni prekluzivni lhéty celkem na 3 roky. Zalovany dodal, %e si uvédomuje
diskutabilitu tohoto ustanoveni s ohledem na ustavni pozadavek pouzivat pozdéjsi Gpravu,
je-li pro pachatele prizniveéjsi (Cl. 40 odst. 6 LZPS), avsak se necitil prislusnym k hodnocenti
Gstavnosti ustanoveni zikona. Zalovany, s ohledem na své vyjadfeni a odavodnéni
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napadeného rozhodnuti, navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

V replice zalobce konstatoval, Ze objektivni lhata pro zanik odpovédnosti za prestupek je
lhttou hmotnépravni, coz mél zalovany zohlednit, postupoval-li po Gcinnosti zakona o
prestupcich hmotnépravné podle drivéjsiho zakona. Dale zalobce uvedl, Ze objektivni lhiita
pro zanik odpovédnosti za prestupek se neprerusuje, ¢imz zakonodarce dava najevo, do
kdy nejpozdéji ma zajem na potrestani pachatele, a to i s ohledem na zavaznost daného
jednani (pfestupky vs. trestné ¢iny), kdy s béhem doby klesa pravni zajem na jejich
potrestani. Zalobce znovu upozornil na &lanek 40 odst. 6 Listiny, podle kterého plati, Ze
trestnost Cinu se posuzuje a trest uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Paklize si
tedy zalovany uvédomoval, ze pozdéjsi pravni uprava nebyla pro pachatele ptiznivéjsi, mél
postupovat v souladu s pravnim radem, a tedy tuto pozdéjsi pravni Upravu nepouzit. Dale
zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v zalobeé.

Rozhodnutim Meéstského uradu Tachov (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®)  ¢&.j.
1096/2017-ODSH/TC-54 ze dne 9. 11. 2018, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku silni¢niho zakona, jichz se mél dopustit dne 18. 12. 2016 v dobé kolem 4.55
hod., kdyz v obci Tachov, v ulici Zahradni fidil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mercedes reg. zn. X, kdy po odboceni z ulice Zahradni do ulice Dolni Predmésti nezvladl
fizeni vozidla, v dusledku ¢éehoz u domu €. p. 284 narazil predni Casti vozidla do sloupku
telefonni pripojky; a soucasné mu pfi Setfeni této dopravni nehody byla dechovym
analyzatorem Driger Alcotest naméfena hodnota 1,84 promile, a opakované dechové
zkousce 1 lékatskému vySetteni odbéru krve se po vyzvé policisty odmitl podrobit; a dale
na vyzvu policisty nepredlozil ridiésky prukaz a osvédleni o registraci vozidla. Spravni
organ prvého stupné odavodnil své rozhodnuti tim, ze na podkladé vSech zjisténych
skutednosti a provedenych dikaza byla spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazana
vina zalobce.

Krajsky trad Plzenského kraje (zalovany) dne 28. 1. 2019 rozhodnutim ¢. j. PK-
DSH/13954/18 (napadenym rozhodnutim) zamitl odvolani zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti s odvodnénim, e odvolaci ndmitky Zalobce nejsou dévodné. Zalovany déle v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze provedenym dokazovanim bylo
zalobcovo protipravni jednani dostate¢né a spolehlivé prokazano. Na zavér zalovany uved],
ze dne 1. 7. 2017 vstoupil v uéinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (souCasny prestupkovy zakon), kterym byl zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich zrusen, a proto zalovany s odkazem na ustanoveni § 112 odst. 4 soucasného
prestupkového zakona postupoval v odvolacim tizeni hmotnépravné dle drivéjsi pravni
Upravy, nebot fizeni o prestupcich odvolatele (zalobce) bylo zahajeno v okamziku
Ucinnosti tehdejsi pravni Gpravy. Dale se zalovany zabyval tim, zda neuplynula celkova
prekluzivni lhtta pro projednani predmétného protipravniho jednani a konstatoval, ze s
odkazem na ustanoveni § 112 odst. 2 soucasneho prestupkového zakona nedoslo k zaniku
odpovédnosti odvolatele za predmétné prestupky, nebot dle zalovaného doslo k
prodlouzeni celkové prekluzivni lhaty na 3 roky.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Dne 11. 2. 2020 zaslala zastupkyné ¥alobce soudu na védomi nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020, kterym bylo rozhodnuto o zruseni § 112 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 250/2016 Sb., s odkazem na skutecnost, ze o zrusené ustanoveni zakona bylo
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opfeno napadené rozhodnuti, a s ohledem na to by mélo byt zalobé zcela vyhovéno.

Na tivod musi soud poukézat na odévodnéni Yalobcem zmitiovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020, kterym se ru{ ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to dnem
vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zakont. Ustavni soud se nejprve zabyval vykladem
pojmu ,trestnost” ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

V odstavcich 49, 54, 55, 57, 60 a 61 Ustavni soud konstatoval, Ze ,49. Smyslem ¢l. 40 odst. 6
Listiny je pritom chranit obvinéného proti diisledku spocivajicimu vtom, Ze bude pri
posuzovani trestnosti svého Cinu Celit prisnéisi pravni vipravé, nez kterd tu byla v dobé spachani
Sinu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zdnik trestnosti (trestni odpovédnosti) je
soucdsti pojmu "trestnost” podle ¢l. 40 odst. 6 véty pruni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté
predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zdkladni pravo, a to navic
v oblasti soudnibo ¢ spravntho trestani, kde jsou zdsaby wverené moci vici jednotlivci
nejcitelnéjst. (...) 54. Jak viprava promléent trestni odpovédnosti tak promléeni odpovédnosti za
prestupek je pritom soulisti vymezeni trestnosti podle cl. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde
o instituty upravujici zdanik trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek, coZ je vedle
upravy jejich vzniku a trvani soucdst vymezeni trestnosti. Jednak lze poukdzat na divody, pro
které trestnépravni doktrina ¥adi promléeni trestni odpovédnosti mezi instituty hmotnépravni,
byt md procesnépravni dusledky, které jsou wvsak aZ drubotné. Vychizi tak ztoho, Ze
promléenim zanikd trestnost, atudiz jde o soulist dpravy, kterd vymezuje trestnost (jde
o negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou spatfovany vtom, ze
uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potteba trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska
generalni prevence (negativni reakce spolecenského védomi postupem dasu slabne a na ¢in
se zapomina), tak z hlediska individualni (u trestnych ¢inG plati domnénka, ze pachatel,
ktery nespachal dalsi trestny Cin stejné nebo pfisnéji trestny po zakonem uréenou dobu, se
polepsil). Opozdéné potrestani pachatele ztraci vyznam. (...) 55. Z obdobnych diivodii je
mozno i promlCeni odpovédnosti za prestupek oznadit za soucast vymezeni trestnosti. (...)
Povsimnout si ostatné lze, Ze prdvni regulace promlceni odpovédnosti za prestupek je
systematicky zarazena do Cisti drubé zdikona o odpovédnosti za prestupek, kterd obsabuje
hmotnépravni dpravu, anikoli do tieti Cisti toboto zdikona, kde je wupraveno 7izeni
o prestupcich. (...) 57.1 Nejuyssi spravni soud a Nejvyssi soud ve své judikature promlceni
odpovédnosti za prestupek i promlcend trestni odpovédnosti ¥adi pod vipravu trestnosti. Nejvyssi
spravni soud [v usneseni svého rozsiteného sendtu ze dne 18. 9. 2012 ¢ j. 7 Afs 14/2011-115 (¢
2748/2013 Sb. NSS), bodu 29] vyhodnotil, Ze je nutné ,vychazet z pravni vipravy prekluzivnich
Ihiit platné v dobé, kdy byl delikt spichdn. Je tomu tak proto, Ze prekluzivni lhity pro uloZeni
spravni sankce jsou judikaturou povazoviny za lhity hmotnépravni (napy. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze . 6 A 69/96-34, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 5 Afs 7/2011-619).
V diisledku zmény lhiit pro uloZeni sankce by tak doslo k zdsabu do hmotnych prav stézovatele.
Proto md _ustanoveni pravé citované hmotnépravni scinky, a proto také se i na pravni vpravu
Ihiit vztabuje &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, tedy zdsada zikazu retroaktivity
trestniho prava v Sirsim smyslu. Proto také plati, Ze mize byt uZita vprava pozdéjsi jen tehdy,
pokud je pro pachatele priznivéisi.“ (...) 60. Je nutno si uvédomit, Ze i novou upravou promiceni
trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek miiZe dojit k zprisnéni trestnosti, a to napr.
tim, Ze se promlceci doby prodlouzi & se do zakona vloZi nové okolnosti, s nimiz je spojeno
preruseni béhu téchto dob zpisobujici jejich novy béh od poclitku. Takovd dprava pak znaci
zprisnéni trestnosti. V zdkladu institutu promlceni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za
prestupek je myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potreba trestnépravni reakce
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na Cin jak z blediska generalni prevence, tak z blediska individualni (bod 54.). Novd pravni
vprava, kterd mize zpusobit, Ze k promlceni dojde az po delsim Case v porovndni s sipravou
predchozi, vsobé nutné nese nahled, Ze zakonoddrce nové pojima spachany cin zdvaznéji,
stanovil-li sipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového vseku v porovnani
s predchozi dipravon. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdsku zpiisnéni trestnosti, jde-li stile
0 dipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiuZe se tak dit jen pro iny spachané po icinnosti
dpravy, jeZ prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro Ciny spachané pred jeji #cinnosti. (...) 61. Lze
shrnout, ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit
Upravu promléeni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na
iny spachané pred Gdinnosti tohoto zikona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek
tvori soucdst vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadena zakonna
Uprava v rozporu, jelikoz sméfuje k iistavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi
vpravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky v rozporu scl. 40 odst. 6 vétou prumi Listiny.” (pozn.
zvyraznéné a podtrzené Casti vyznacil krajsky soud)

S ohledem na zalobcovi namitky a v souladu s pravnim nazorem vyse citovaného nalezu
Ustavaniho soudu jsou napadena rozhodnuti nezakonna, protoze jejich pravni Gvahy byly
v/ i v M M /. 4 v i v/ v/ /7 vV / v
v ¢asti zalozeny na aplikaci netstavniho predpisu. V dalsim fizeni zalovany, potazmo
Meéstsky urad Tachov, zohledni zménu pravnich predpist vzniklou kvuli nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. P1. US 15/19.

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym skuteCnostem soud podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zrusil

/4 4 v (R v 4 v/ v/ 4 v v 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soulasné zavazal
zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.. Procesné Gspésnému
zalobci soud ptiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale pak
zalobci ptriznal naklady pravniho zastoupeni, vylislené dne 29. 4. 2019, sestavajici
z odmény advokata ze 3 plnohodnotnych ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu a 3 rezijnich pausalt po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu celkem tedy 10200 K¢, a dale soud ptiznal
naklady pravniho zastoupeni za jeden Gkon v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. pism. h) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a 1 rezijniho pausalu a 300 K¢. Celkem tedy soud
ptiznal zalobci pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem
v celkové vysi 15 050 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalovanému
stanovena lhuta, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. tinora 2020

Mgr. Jana Kominkova
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samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



