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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

alobkyn& TOP MORAVIA EKO, s.r.0., IC: 29318459
sidlem Famérovo namésti 19, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Koneénym
sidlem Moravské namésti 14, Brno

prou Usttedn{ inspektorat Ceské obchodni inspekce
\4 /4 v
zalovanému sidlem Stépanska 15, Praha 2

v

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne26. 4. 2018, (.j. COI
32484/18/0100/1000/18/Ad/ST,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce (dale jen ,COI“) ze dne 31. 1. 2018, & j.
COI 11983/18/1000 (déle jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimZ byla Zalobkyni uloZena

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pokuta ve vysi 80 000 K¢ pro poruseni § 20 odst. 4 pism. b) v souvislosti s § 20 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2015, resp. 31.
1. 2016 (dale jen ,ZOS“), a pro poruseni § 20 odst. 4 pism. c) v souvislosti s § 20 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen
»ZOS ve znéni do 31. 12. 2016); a kterym bylo zalobkyni dle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojent s
§ 79 odst. 5 spravniho radu, uloZeno uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim shledina vinnou ze spachini spravniho
deliktu dle § 24 odst. 8 pism. ¢) ZOS ve znéni uéinném do 27. 12. 2015, kterého se méla
dopustit tim, ¥e v oznimenich o konani organizovanych akei doru¢enych COI dne 19. 11.
2015, ¢. 123451/15/1000, uvedla, ze organizované akce mély
probéhnout 7. 12. 2015 v restauraci Berounsky medvéd, TyrSova 135, Beroun, v Case 14:30
hod., a dne 9. 12. 2015 v restauraci Pod Vaclavem, Druzstevni 2085, Rakovnik,
v ¢ase 10:30 hod. Pracovniky COI bylo pfimou kontrolou ohladenych akci zji$téno, Ze se
v téchto datech nekonaly. Zalobkyné byla rovné shledina vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS ve znéni G¢inném do 31. 1. 2016, kterého se dopustila
tim, ze voznameni o konani organizované akce dorucené COI dne 7. 1. 2016, &
2347/16/0100, uvedla, Ze dana akce se méla konat 26. 1. 2016 v restauraci Obecni dim,
Legerova 30, Kolin, v ¢ase 10:30 hod. Pracovniky COI bylo pfimou kontrolou zji$téno, Ze
se tato akce vdaném datu nekonala. COI proto povaZovala uvedend data konani
za nepravdiveé udaje.

Zalobkyné byla dale uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 9 pism. c)
ZOS ve znéni uéinném do 31. 12. 2016, kterého se dopustila tim, ze v oznameni o konani
organizované akce planované na 12. 5. 2016 v hotelu Florian, namésti T. G. M. 167,
Sedlcany, v Case 15:30 hod., jez bylo COI dorudeno dne 21. 4. 2016, & 49358/16/0100,
uvedla nepravdivé Udaje o identifikaci vyrobku, které budou v ramci organizované akce
prezentovany.

Obdobného skutku se zalobkyné méla dopustit v oznameni o konani organizované akce
planované na 13. 6. 2016 v restauraci Pod Vaclavem, Druzstevni 2085, Rakovnik, v Case
16:00 hod., dale pak v oznameni o konani akce planované na 15. 6. 2016 v restauraci Na
stfelnici, Fugnerova 172, Slany, v ¢ase 16:00 hod. Obé oznimeni byla COI dorudena dne
26. 5. 2016, ¢. 66157/16/0100. Tehoz skutku se méla zalobkyné dopustit téz
v oznameni akce planované na 19. 9. 2016 v hotelu Fortuna West, Mrkvickova 2, Praha -
Repy, v ¢ase 16:00 hod., jeZ bylo COI doruéeno 1. 9. 2016.

P#{mou kontrolou bylo pracovniky COI zjisténo, Ze ve skute¢nosti byly v p¥padech
uvedenych v bodech 4 a 5 tohoto rozhodnuti propagovany jen nékteré z oznimenych
vyrobkd, na zakladé ¢ehoz COI uzavtela, ze zalobkyni ohlasené (daje byly nepravdivé.

COI proto zalobkyni v prvostupiovém rozhodnuti ulozila pokutu ve vysi 80 000 K¢ a

pausalni nahradu nakladd ve vysi 1 000 K¢. Pri urleni vyse pokuty brala inspekce zfetel na

to, ze sankce je ukladana za vice spravnich delikt, jakoz 1 na skutecnost, ze zalobkyné
4 4 v _V/ 4 4 / o 4 . 4

v oznameni uvedla vétsi mnozstvi vyrobku, nez bylo doopravdy na akci nabizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namitala, 2e ZOS
neuklada povinnost ohlasovat COI zruseni organizované akce. Ucelem ohlasovaci
povinnosti je umoznit COI organizované akce predem identifikovat a provést jejich
kontrolu. Byla-li akce zrusena, nemohlo dojit k poruseni prav spotrebitelti, proto neni
nutné zalobkyni sankcionovat. Zalobkyné se téz ohradila proti vykladu § 20 odst. 4 pism.
¢) ZOS. Uvedla, ze toto ustanoveni zaklada povinnost identifikovat vyrobky a sluzby, jez
budou na organizované akci propagovany. Tato povinnost byla zalobkyni splnéna, nebot
V.o /4 /7. / Ve \4 4 vV M 4 4
postacuje oznameni jednoho vyrobku (i sluzby. Zakon umoziuje, aby bylo oznameno vice
/ o v v . .. . ,
vyrobkdu a sluzeb, nez kolik jich bude na akci prezentovano.

Zalobkyné dale v odvolani uvedla, ze Géelem § 20 ZOS je zajistit, aby organy COI vedély,
kdy a kde se budou konat organizované akce a jaky sortiment zbozi na nich bude
spotrebitelim nabizen, a to jak fyzickym predvedenim na misté nebo i jinou formou.
Zalobkyné méla za to, ze v predmétnych oznamenich uvedla vSe, co v daném obdobi
spotrebitelim nabizela, aby predesla tomu, Ze na nékteré akci bude nabizeno néco, co neni
ohlaseno. Zalobkyné upozornila, ze z povahy jeji Cinnosti vyplyva, ze nemize mit vsechny
ohlasené vyrobky na skladé, predstaveni nékterych vyrobku proto probiha Gstné s tim, ze
M /71 Ve 4 /7 . /- \4 v i M 4 v/

projevi-li o néj zakaznici zajem, zalobkyné se snimi domluvi na dal$im postupu. Dle
\4 v 4 v - / 4 4 4 v 4 /v 4

zalobkyné neni zfejmé, komu ma oznameni o zruseni ohlasené akce adresovat.

Dle nazoru zalobkyné je vyklad § 20 ZOS prili$ extenzivni, nebot ji fakticky znemoznuje
organizovat akce. Zalobkyné vyrozumiva Gastniky téchto akci den a? dva predem o
vyrobcich, které budou prezentovany. Pokud se vSichni Gcastnici odhlasi, a zalobkyné akci
den pted jejim koninim zru$i, nevi, zda se pracovnici COI nedostavi na kontrolu, protoZe
akci musi zalobkyné ze zakona ohlasovat alespon 10 dnti predem.

Spravni organ, slovy zalobkyné, nedolozil, jakym zpisobem byl spottebitel ¢innosti
alobkyné poskozen a pro¢ je sankce ukladana, kdyZ ke $kodé nemohlo dojit. Zalobkyné
byla kontrolovana oblastnimi inspektoraty (Jihoceskym a pro Vysocinu dne 21. 4. 2016,
Stredoceskym a pro hl. m. Prahu dne 27 a 28. 4. 2016), jez neshledaly zadna
porudeni. Organy COI by mély stejn4 ustanoveni ZOS ve stejné situaci vykladat totozné.

Zalobkyné v odvolani tvrdila, e spravni orgin neodvodnil ulozeni pokuty ve vy$i 80 000
K¢. Dale uvedla, ze takova vyse je pro ni likvidacni, nebot jeji zisk za 2-3 mésice ¢ini 20 000
K.

Zalovany odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnut
alovany konstatoval, e Zalobkyné je povinna informovat COI o zrufeni pYedmétnych
organizovanych akci, coz plyne z povinnosti ohlasovatele uvadét v oznameni pravdivé
informace. Zalovany je nzoru, e zalobkyni nic nebranilo v oznimeni zrueni ohla$enych
akci. Zalobkyné védéla, komu mi takové oznimeni adresovat, nebof tomuto orginu
adresovala oznamenti o konani organizovanych akci.

K namitce sméfujici proti zavéru o poruseni § 20 odst. 4 pism. c) ZOS zalovany uvedl, ze
zalobkyné je povinna v oznameni na organizovanou akci identifikovat pravé ty vyrobky,
které budou na dané akci prezentovany, a to nejen zdGvodu transparentnosti pro
spottebitele. Pfi vybéru organizovanych akci ke kontrole vychazeji inspektofi
COI prevazné z Gidaji o zboxi a sluzbach uvedenych v oznameni. Pokud Zalobkyné
Gcastnikim akce nékolik dnt pred jejim konanim upfesni vymezeni vyrobkd, které budou
predstaveny, neni divod, pro¢ by tak zalobkyné nemohla uéinit i vaéi organu
vykonavajicimu spravni dozor.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany konstatoval, e z kontrolnich protokol& zaloZenych ve spravnim spise plyne,
které ohlasené vyrobky nebyly na akcich zadnym zpusobem, tj. ani Gstné, prezentovany.
Ke kontrole provedené jinymi inspektoraty zalovany uvedl, ze skutek byl prokazan
vsouladu s § 3 spravniho fadu, coz nemuze byt vyvraceno tim, ze dosavadni jednani
zalobkyné bylo posouzeno jako bezvadné.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, e k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 24 ZOS postatuje pouhé ohro¥eni, vznik $kody neni vyzadovan. Zalovany té
uvedl, Ze prvostupnovy organ se pfi stanoveni vyse pokuty nalezité zabyval vSemi kritérii
dle § 24b odst. 2 ZOS. Zpusob spachani a nasledek nebyly hodnoceny ve prospéch ¢i
neprospéch zalobkyné. Jako pritézujici byla vyhodnocena okolnost, ze zalobkyné
v oznamenich uvedla vice vyrobkd, nez poté na ohlasenych akcich skutecné predstavila.
Pokuta byla ulozena jako Ghrnna, za pouziti absorpéni zasady, kdy pokuta je ukladana dle
sazby za nejzavaznéjsi spravni delikt spachany v soubéhu, zatimco ostatni delikty jsou
posouzeny jako pritézujici okolnosti. Vzhledem k tomu, ze sazba pokuty je pro spachané
spravni delikty v souladu s § 24 odst. 12 pism. d) ZOS a § 24 odst. 14 pism. d) ZOS stejna,
vybral prvostupriovy organ jako nejzavaznéjsi skutek uvedeni nepravdivych udaji o
identifikaci vyrobku, a ke zbytku prihlédl jako k pritézujici okolnosti.

Pii prezkumu vyse postihu odkazal Zalovany na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, z néhoz dovodil, Zze pokuta nesmi byt
likvidacni. Uzavrel, ze pokuta ve vysi 80 000 K¢ neni pro zalobkyni likvidacni, protoze si
muze zazadat o povoleni Ghrady pokuty ve splatkach. Dle zalovaného ma sankce jak
preventivni, tak represivni povahu, coz znamena, ze postih musi byt natolik zasadni, aby
odradil od nezakonného jednani i ostatni osoby. To znamena, ze kazdy postih musi nutné
byt pro delikventa nezanedbatelny. Cini-li horni hranice pokuty 5000 000 K¢, 80 000 K¢
predstavuje pfiméfenou vysi.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem pét Zalobnich bodé:

1) Napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, protoze zalovany se s odvolacimi divody
vyporadal nedostatecné. Z napadeného rozhodnuti téz nevyplyva, pro¢ byla ulozena
pokuta pravé ve vy$i 80 000 K¢ a nikoli nap¥. ve vy$i 50 000 K& Zalovany odkazuje na
zasadu absorp¢ni, ale neuvadi dvody, dle nichz byl jeden delikt vybran jako zavaznéjsi.

2) Zalovany postupoval pii vykladu ustanoveni ZOS protipravné. Zikon Zalobkyni
neuklad4 povinnost hlasit zruSeni organizované akce. Zalovany p¥i vyporadani odvolacich
divodd nevysel z konkrétnich ustanoveni zakona. Uéel ohlafovaci povinnosti spodiva
v identifikaci organizované akce a kontrole toho, jak ohlasena akce probiha a zda na ni
nejsou porusovana prava spotrebitelt. Byla-li organizovana akce zrusena, nemohlo dojit
k poruseni prav spottebiteld, proto neni diivod zalobkyni sankcionovat.

3) Zalobkyné v ozndmeni ¥adné identifikovala vyrobky a sluzby, jez budou prezentovany.
Zakon nevyluluje, aby bylo oznameno vice vyrobkd a sluzeb, a posléze prezentovano
méné, nepipustna je pouze opatni situace. Zalovany vyloZil ZOS extenzivné, takovy
vyklad neprospiva spotfebitelim, protoze ti nebyli postupem zalobkyné poskozeni.

4) Zalobkyné byla kontrolovana i jinymi oblastnimi inspektoraty a jejich kontroly byly
bez nalezu (viz protokol o kontrole vydany Inspektoratem Jihoceskym a pro Vysocinu dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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21. 4. 2016, a protokol vydany Inspektoratem Stredoceskym a pro hl. m. Prahu
dne 27 a 28. 4. 2016). Ohlasovaci povinnost je plnéna centralné k rukam ustfedniho
inspektoratu COL Z hlediska principt demokratického pravniho stitu neni p¥ipustné, aby
oznameni ucinéné jednomu centralnimu mistu jednotlivé oblastni inspektoraty, které jsou
tym? statnim organem (COI), vykladaly a trestaly odli$né.

5) Zalovany predvidal, ze ulozena pokuta je nad ramec moznosti zalobkyné, proto v zavéru
napadeného rozhodnuti upozornil na moznost zadat o splatkovani. Pokuta ve vysi 80 000
K¢ je pro zalobkyni likvidaéni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze
splnuje pozadavky, které na odtvodnéni klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany ma za to, ze smysl § 20 ZOS spociva v zajisténi ucinného vykonu kontroly,
proto byla zalobkyné povinna vyrozumét COI o zméné ohlasenych Gdaja. Ze stejného
divodu je nutné v oznameni identifikovat vyrobky a sluzby, které budou prezentovany.
Inspektori COI vychazi pfi vybéru organizované akce prevazné ze sortimentu zbozi a

v / ’ 7 / JA / v /
sluzeb dle oznameni. Zalovany zastava nazor, ze oba protokoly o kontrole provedené
b / .. 4 / ./ v/ o i 4 v v M
jinymi inspektoraty se tykaji ptipady, kdy se organizované akce skutecné konaly a jejich

o v i 4 4 \4 / \4 4 Ve V / R
prubéh byl monitorovan. Dale zalovany konstatoval, ze se nalezité zabyval kritérii pro
ulozeni pokuty dle § 24b odst. 2 ZOS a prezkoumatelné je odavodnil.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
UcCastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namiti, e napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze se zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi divody.
Zalobkyné dale tvrdi, Ze spravni uvaZeni odtvodiujici visi pokuty je nepfezkoumatelné.
Soucasné dle zalobkyné neni ztejmé, pro¢ byl jeden spravni delikt v ramci absorpéni
zasady vybran jako zavaznéjsi.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast
nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej i na pfipady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky dclastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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namitky (vizte napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud proto zkoumal, zda napadené rozhodnuti obsahuje spravni Gvahu, pomoci
IV Vv / WA 4 4 i / \4 4
niz zalovany vyporadal podstatu odvolacich namitek vznesenych zalobkyni.

Obsah odvolacich namitek zalobkyné je shrnut v bodech 8-12 tohoto rozhodnuti.
Zalovany se s témito namitkami nalezité vyporadal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e nepravdivost adaji uvedenych v ozndmeni
spoliva v tom, Ze se ohla$ené akce nekonaly. Zalovany dile konstatoval, %e Zalobkyné byla
povinna v oznameni identifikovat pravé ty vyrobky, jez budou na organizované akci
prezentovany. Zalovany ptitom vysel z Glelu § 20 odst. 4 pism. ¢) ZOS, ktery spatfoval
v zajidténi (¢inné kontroly ze strany COI Dle Zalovaného vysledky jinych kontrol
nepredstavuji prekazku potrestani fadné prokazaného protipravniho jednani zalobkyné.
Zalovany ptipomnél, Ze $koda neni zikonem vyZadovana ke vzniku deliktni odpovédnosti
zalobkyné, postacuje ohrozeni.

Zalovany potvrdil postup prvostuptiového orginu p¥i ukladani pokuty. Méstsky soud
upozoriuje, ze po zalovaném nelze pozadovat, aby uvadél davody, pro¢ neulozil pokutu v
urdité vy$$i & niZ$i sazbé, napt. jak uvadi Zalobkyné, ve vys$i 50 000 K& Zalovany je
povinen predestift divody, na jejich? zékladé pokutu uloZil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl, jaké okolnosti byly posouzeny jako pritézujici. Neslo tak o
pouhou rekapitulaci skutkového stavu a konstatovani splnéni zakonnych kritérii
pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zptsobem byla tato kritéria
naplnéna, nybrz o Gvahu, ktera je prezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68).

Ohlaseni nepravdivych Gdaji o identifikaci vyrobku povazoval zalovany za delikt
z hlediska absorpéni zasady nejzavaznéjsi, protoze zakonna sazba pokuty za skutkové
podstaty spravnich delikt je shodna (az 5 000 000 K¢). V zavéru napadeného rozhodnuti se
4 / v 4 4 M . v /7 v 4 /v v 4
zalovany vénoval namitané likvidacni povaze pokuty a uzavrel, ze vyse 80 000 K¢ neni
likvida¢ni, protoze pokuta musi byt v majetkové sfére zalobkyné znatelna, aby plnila
represivni a preventivni funkeci.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

Ad 2) Podle § 20 odst. 1 ZOS prodavajici, ktery v ramci organizované akce hodla prodavat
vyrobky nebo poskytovat sluzby, ptipadné je propagovat nebo nabizet, je povinen
oznamit Ceské obchodn{ inspekci Gidaje podle odstavce 4. Podle § 20 odst. 4 pism. b) ZOS
plati, ze oznameni musi obsahovat datum konani organizované akce véetné jejiho
predpokladaného ¢asového harmonogramu.

Podle § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS se prodavajici uvedeny v § 20 odst. 1 dopusti prestupku
tim, e v oznameni Ceské obchodni inspekci podle § 20 odst. 1 uvede nepravdivé nebo
netplné tdaje.

Zalobkyné ma za to, Ze alovany nepostupoval po pravu, kdy% z § 20 odst. 4 pism. b) ZOS
dovodil povinnost vyrozumét COI o nekonani ohla$ené organizované akce. Dle zalobkyné
spociva smysl ohlaSovaci povinnosti v zajisténi kontroly organizovanych akci tak, aby
nedochazelo k porusovani prav spottebitelt. Pokud se akce nekonala, nemohlo k poruseni
prav spotftebitelt dojit, a proto neni nutné zalobkyni trestat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podstatou tohoto zalobniho bodu je otazka, zda méla zalobkyné dle § 20 odst. 1 ZOS
povinnost oznamit COI zruseni ohlasené akece.

Meéstsky soud upozormuje, ze ohlasovaci povinnost dle § 20 odst. 1 ZOS je nutné vykladat
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 9 pism. c¢) ZOS, jez upravuje skutkovou podstatu

v v/ s 7 ’ 7 ’ - o / / / =
prestupku, spolivajici v uvedeni nepravdivych Udaju v oznameni adresovanému COL
Receno naopak, zalobkyné je povinna v oznameni uvést pravdivé Gdaje, tedy udaje, které
odpovidaji skutecnosti.

Skutkova podstata § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS vyzaduje, aby udaje v ozniameni
adresovanému COI byly pravdivé. V tomto pipadé jde konkrétné o pravdivost daje o
konani organizované akce. K naplnéni tedy nestaéi pripadné subjektivni zamér
organizatora, ze hodla akci v dany den organizovat. Zakon vyzaduje, aby v oznameni byl
uveden pravdivy udaj o datu konani akce. Je ptitom ztejmé, ze pravdivost
oznameni lze zjistit a% na samotné akci. Pfed hladenym datem konani akce COI nemiZe
nijak zjistit, ze 4daj o datu konani akce je pravdivy ¢i nikoliv. Pfedem nelze s dostatecnou
urcitosti zjistit, zda akce bude konana, ¢i nikoliv. Pokud akce konana nebyla, nutné to vede
k zavéru, ze 0daj o datu konani akce, ktery zalobkyné uvedla v oznameni, pravdivy nebyl.
Doslo tedy k naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS.

Pro tento vyklad, ze zakon vyzaduje, aby oznamena akce byla skutecné konana a pfipadna
zména byla COI oznamena sveéddi 1 teleologicky vyklad zakona.

Oznamovaci povinnost dle § 20 ZOS byla uzakonéna novelou provedenou zakonem ¢.
476/2013 Sb., jenz nabyl Ucinnosti dne 15. 1. 2014. Z divodové zpravy k této novele
4 4 v 4 M v/ **V_V /7 SN 4 X Vv
vyplyva, ze oznamovaci povinnost slouzi k zajisténi 4¢inné kontroly ze strany COL, jez se
soustfedi na pouziti nekalych obchodnich praktik. COI totiz do ptijeti nové pravni Gpravy
neméla moznost zjistit, kdy a kde se organizované akce konaji. COI tak nebyla s to fadné
M / 4 4 b4 Ve v/ 4 o / N4 v 4
plnit Glohu dozorového organu, nebot nemohla opatfit primé dikazy tykajici se poruseni
4
zakona.

Ulelem oznamovaci povinnosti je tedy zaji§téni fadného vykonu spravniho dozoru ze
strany COIL Z moZnych vykladt § 20 odst. 4 pism. b) a § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS tomuto
Gelu nejlépe odpovida pojeti pravdivosti tidaji spjaté s okamZikem konani akce. Udinny
dozor je podminén znalosti pravdivych dajd ke dni konani organizované akce, nebot
jediné tak mtze COI hospodarné vyuZit svjch omezenych personalnich kapacit ke
kontrole akci, které jsou z pohledu ochrany spottebitele nejrizikovéjsi.

Opacny vyklad mati dosazeni éelu § 20 ZOS. Dle § 20 odst. 3 ZOS musi byt oznameni
uéinéno nejpozdéji 10 pracovnich dnd pred koninim organizované akce, tj. mtze byt
uéinéno tfeba mésic pred konanim akce. Kdyby ke splnéni oznamovaci povinnosti
postatovalo, aby oznamovatel uvedl misto a ¢as konani a jejich budouci zménu jiz nikol,
pak by ad absurdum bylo mozno pfipustit uvedeni jakéhokoli libovolného tdaje, zatimco
organizovana akce by se vibec nekonala. COI by totiZ v takovém p¥padé neméla jak
ovéfit, ze oznameni nebylo v okamziku jeho uskuteénéni pravdivé, nebot pravdivost je
moZné posuzovat aZ na samotné akci. Ad absurdum by také alobkyné mohla COI na
stejnou dobu oznamit neomezené mnozstvi organizovanych akci a potom skute¢né konat
pouze jednu. To by efektivné zmatilo kontrolu ze strany COI, nebot pravdépodobnost, Ze
by COI kontrolu vyslala pravé na konanou akci, by byla zna¢né nizka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z téchto diivodd byla Zalobkyné povinna COI vyrozumét o zruSeni ohla$ené organizované
akce. Tato povinnost zalobkyni nezatézuje nad Ginosnou miru, nebot se po ni nepozaduje,
aby informovala konkrétni dtvar COI, ktery mé inspekci provést, coZ by bylo
nesplnitelné, ale Gstredni inspektorat COI, kterému ostatné udaje dle § 20 ZOS oznamuje.

Meéstsky soud proto konstatoval, ze zalovany postupoval pti vykladu ZOS po pravu.
Tento zalobni bod je tedy nedavodny.

Ad 3) Podle § 20 odst. 4 pism. ¢) ZOS musi oznameni obsahovat identifikaci vyrobku nebo
sluzby, jez budou v ramci organizované akce propagovany, nabizeny, prodavany nebo
poskytovany.

Zalobkyné je nazoru, ze zakon nevylucuje, aby bylo oznameno vice vyrobku a sluzeb, a
posléze prezentovano méné, neptipustna je pouze opacna situace.

Dle soudu na tuto namitku je plné aplikovatelna argumentace uvedena u predchoziho
zalobniho bodu. I v pfipadé téchto Udaju lze pravdivost posuzovat pouze po skonceni dané
propagacni akce. Pokud zalobkyné, jak vyplyva ze spravniho spisu, nékteré oznamené
vyrobky vubec (ani Gstné) na danych akcich nebyly propagovany, tak udaje v oznament
byly nepravdivé. Podle § 20 odst. 4 pism. ¢) ZOS oznameni musi obsahovat tdaje o
vyrobku, ktery bude v ramci organizované akce propagovin, nabizen, prodivin nebo
poskytovan. Oznameni vSak obsahovaly udaje o vyrobcich, které propagovany, nabizeny,
prodavany nebo poskytovany nebyly.

Dle soudu ucel oznamovaci povinnosti opét spociva v zaruceni radného vykonu dozoru
COIL. Inspektoti COI se pti vibéru organizované akce, které se zGiastni v roli spotiebiteld
a kde nasledné provedou kontrolu, rozhoduji prevazné na zakladé sortimentu nabizeného
zbozi a sluzeb uvedeného v oznameni o konani organizované akce, a to
sohledem na pfipadné uskutecnéni dalsich kontrolnich tkont vztahujicich se pravé
k danému zboZi nebo sluzbim. Nemé-li COI Gplné a pravdivé Gdaje o nabizeném zbo%i a
sluzbach, nemuze se informované rozhodnout, kterou organizovanou akci podrobi
kontrole. Takovy stav je v rozporu s § 20 ZOS, jehoz smyslem je provadéni kontrol
zefektivnit, nikoli ztizit.

Pravdivost oznamenych daja je posuzovana ve vztahu k okamziku konani organizované
M / . 4 /7’ . 4 4 v 4 o v v v /

akce. Jinymi slovy, oznamené tdaje musi odpovidat skutecnému pribéhu predmétné akce.

Jinak pravdivost nelze urcit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla povinna oznamit COI zizZeni nabizeného

sortimentu. Tuto povinnost navic zalobkyné splnila ve vztahu ke spottebitelim, nebot

v pozvani k Gdasti na organizovanou akci dle § 20a ZOS uvedla sirsi nabidku a o jejim

nasledném zazeni Gcastniky akce telefonicky vyrozuméla. Neni tedy dtvod, aby tak
nemohla uéinit i1 ve vztahu k COL

I tento zalobni bod je tedy nedtvodny.

Ad 4) Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych prfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobkyné namita, ze neni pfipustné, aby ozniameni ucinéné Ustfednimu inspektoratu
jednotlivé slozky COI vykladaly a trestaly odlisné.

Meéstsky soud pripomina, ze verejna moc musi byt vykonavana tak, aby pti rozhodovani
skutkové podobnych pfipadd nevznikaly mezi adresity jejtho pusobeni nedivodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozdily. Pokud se tedy jedna o pripady skutkové odlisné, pak je rozdilné zachazeni
ppustné. Ve véci Zalobkyné je proto podstatné posoudit, zda se kontrolni protokoly COI
tykaly organizované akce, ktera byla oznamena obdobnym zpisobem jako organizované
akce, za které byla zalobkyni ulozena pokuta 80 000 K¢.

Z kontrolnich zji$téni COI obsaZenych v protokolu ze dne 21. 4. 2016, &
211604210018401, vyplyva, ze zalobkyné uskutecnila organizovanou akci a nabizela na ni
vyrobek, ktery odpovidal obsahu oznameni. Proto inspekce neulozila zadné opatfeni
k naprave.

Protokol o kontrole ze dne 28. 4. 2016, ¢. 100016042813601, obsahuje pouze popis a
hodnoceni pribéhu organizované akce. V zavéru kontrolnich zjisténi je uvedeno, ze
kontrola oznament o konani organizovanych akci je predmétem jiné kontroly.

Protokol ze dne 21. 4. 2016 byl vydan ve skutkové odlisné véci. Z tohoto protokolu
vyplyva, ze zalobkyné ohlasenou akei uskutecnila a nabizela na ni pravé ten vyrobek, ktery
uvedla v oznameni, zatimco v zalované véci zalobkyné nékteré ohlasené akce vibec
neuskutecénila a na akcich, které se konaly, predstavila uzsi sortiment zbozi, nez
ktery puvodné ohlasila. Protokol ze dne 28. 4. 2016 se taktéz tyka akce, ktera nebyla
zrusena, a ve zbytku jej nelze postavit naroven s protokoly, na jejichz zaklade byla
zalobkyni vymérena pokuta ve vysi 80 000 K¢, nebot se netyka kontroly
doruéenych oznameni z hlediska jejich pravdivosti, nybrz konstatuje, ze samotny prubéh
organizované akce probéhl v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze protokol ze dne 21. 4. 2016 byl vydan ve skutkové odlisné véci a

protokol ze dne 28. 4. 2016 se netykal kontroly dorucenych oznameni, nezbyva nez

uzavrit, ze tyto dokumenty nezakladaji, ve vztahu k zalované véci, legitimni ocekavani

zalobkyné. Zalovany postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz zohlednil

zvlastnosti daného pripadu, tj. neuskutecnéni oznamenych akci a prezentovani
v/ v 4 / o v 4 4 184

mensiho mnozstvi vyrobkd, nez bylo zalobkyni ohlaseno.

Ad 5) Podle § 24 odst. 14 pism. d) ZOS lze za prestupek podle § 24 odst. 9 ZOS ulozit
pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Likvidacni Gcinek pokuty znamena, ze splaceni pokuty vdané vysi predstavuje pro

M Ve vV /4 v/ v/ /4 4 4 4 v/ 4 o
povinnou osobu neptimérené prikori, které vyvolava neschopnost dostat dal$im zavazkim
a v kone¢ném dusledku pasobi tpadek této osoby.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany ji védomé ulozil pokutu v likvidaéni vy$i, coz je patrné
z toho, Ze zalobkyni v napadeném rozhodnuti poudil o moznosti pozadat o povoleni
Ghrady pokuty ve splatkach.

Podstatou této zalobni namitky je tedy prezkum spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty,
v \4 v /.7 M . v /7 . M4 Ve vV
protoze zalobkyné namita likvidacni povahu pokuty, tj. jeji hrubou neprimérenost.
Meéstsky soud pripomina, ze v souladu s § 78 odst. 1 in fine soudniho fadu spravniho je
opravnén prezkoumavat pouze zakonnost spravni Gvahy. Spravni soud tedy hodnoti, zda

/ 4 4 / /7 1/ / /4 v/
vystup spravni uvahy odpovida skutkovym okolnostem daného pripadu. Tento postup
slouzi k odstranéni zjevné nepfimétenosti pokuty.

Je nesporné, ze pokuta nemuze byt likvida¢ni, vzdy vSak bude zasahem do majetku osoby,
které je ulozena. Tento zasah musi byt natolik vyznamny, aby plnil preventivai a
represivni funkci spravniho trestu, nemuze byt zanedbatelny (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany je vtéto véci vazan horni hranici sazby pokuty, kterd lini 5000000 KC.
Zalovany pokutu ulozil ve vy$i 1,6 % z celkové mozné lastky, tj. blizko spodni hranice.
Pritom pfihléd]l zejména k poétu spachanych prestupkt. Vysledna vyse pokuty odpovida
skutkovému stavu, protoze zohledniuje zvysenou zavaznost, kterd se poji se soubéhem

4 4 i o v v v 4 / v / 4 > - v Ve
spravnich deliktg. Soucasné vsak neni neimérnym zasahem, nebot je ulozena pfi
spodni hranici zakonné sazby pokuty. Takto vymeérena pokuta neni zanedbatelna, prodez
plni preventivni a represivni funkci spravniho trestani.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal dtvody pro to, aby se blize
zabyval majetkovou situaci zalobkyné. Nelze tvrdit, ze zalovany zamérné ulozil zalobkyni
pokutu, ktera je nad jeji moznosti, kdyz jeji konkrétni hospodarskou situaci nezkoumal.
Zalobkyné v odvolacim fzeni nedoloZila, Ze jeji obrat je natolik maly, Ze pokutu nedokaze
uhradit ani ve splatkach.

Nejde na vrub zalovaného, ze zalobkyni v napadeném rozhodnuti vyrozumél o jejim pravu
zadat o povoleni placeni pokuty ve splatkach. Zalovany tim totiz plnil poucovaci
povinnost dle zasad dobré spravy (§ 4 odst. 2 spravniho radu).

Ani tato namitka tedy neni duvodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gispé$na a Zalovanému 74dné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastnikl se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



