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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: T.T.H. V.
bytem T. 328/130, B.
zastoupena JUDr. Jitim Gottweisem, advokatem
sidlem Kapucinské nameésti 303/5, Brno

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 7417/2019-900000-311 ze dne 5.2.2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 7417/2019-
900000-311 ze dne 5.2.2019, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Celntho afadu pro Jihomoravsky kraj ¢.j. 219508/2018-530000-32.1 ze dne 24.9.2018, jimz
byla zalobkyni vymérena spotfebni dan z tabakovych vyrobka za zdarovaci obdobi leden
2018 ve vysi 721 072 K¢.

IL. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné predné namita, Ze spravce dané porudil zisadu volného hodnoceni dikazi,
nebot pfed vydanim napadeného rozhodnuti neprovedl v danovém fizeni zadné
bezprostredni dokazovani; pouzil a vychazel jen z podkladd z trestniho fizeni, které jsou
dle zalobkyné pro vyméfeni spotfebni dané nedostacujici. Podle zalobkyné nema ve
zjisténém stavu oporu zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné skladovala tabakové vyrobky
v nakladovém prostoru dodavky Mercedes, procez jsou nespravné i navazujici zavéry
zalovaného o tom, ze je zalobkyné platcem dané z titulu skladovani dle § 4 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).
Pochybeni spravce dané zalobkyné spattuje i v tom, ze nehodnotil vypovéd zalobkyné
z danového fizeni, resp. nehodnotil obsah podani zalobkyné, kterym reagovala na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, nybrz prihlizel jen k tvrzeni zalobkyné v dfednim zaznamu,
ktery byl potizen v trestnim fizeni dne 25.1.2018, ackoli v ramci trestniho fizeni
7alobkyné nebyla povinna vypovidat pravdu. Zalobkyné nesouhlasi ani stvrzenim
zalovaného o jeji procesni pasivité, nebot dukazni hodnotu (z trestniho fizeni) prevzatych
dtkaznich prostredka kvalifikované poprela, kdyz vyjadrila nesouhlas se zavérem spravce
dané ohledné skladovani vybranych vyrobka v dodavce Mercedes - tim preslo dukazni
bremeno ohledné prokazani kvalifikovaného vztahu zalobkyné ke skladovanym
vyrobkim na spravce dané.

Dale zalobkyné namita nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot ve spravnim spisu chybi
monitoring, ze kterého spravce dané pti rozhodovani vychazel.

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany nepovazuje zadnou ze zalobnich namitek za ddvodnou, se zalobou nesouhlasi
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s); rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci je sporné, zda mél zalovany dostate¢né podklady pro zaver, ze
zalobkyné skladovala vyrobky zajisténé dne 25.1.2018 v dodavce Mercedes.

Zalovany vychazel vyhradné zdtkaznich prostfedkd - listinnych podkladd -
z ptipravného trestniho fizeni. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, ze
»ZJistént vyplyvajici ze shromdzdénych ditkaznich prostiedkii (viz iredni zaznamy ze dne 31. 10.
2017 a ze dne 23. 1. 2018) spoleblivé vyvraci tvrzeni odvolatele (zalobkyné) o tom, Ze
predmétnou dodavku Mercedes neznd, nic o ni nevi, nikdy v ni nebyl a klice od ni nema, jak
odvolatel uvedl v protokolu o predchozim wvyslechu ze dne 25. 1. 2018 a ve svém vyjddreni ze
dne 30. 7. 2018. Z wrednich zdznamii totiz vyplyva, Ze odvolatel, ktery byl pri monitoringu
doddvky Mercedes realizovaném pracovniky policejniho organu identifikovin, nejen, Ze o
existenci doddvky, zaparkované v areilu trinice VINAMO na adrese Olomouckd 1193/61a,
Brno-Cernovice, védél, ale prokazatelné nejméné dvakrir (31. 10. 2017 a 23. 1. 2018) do
doddvky vstoupil, pficemZ v pronim pripadé oteviel dvere a uréitou dobu se uvnit¥ vozidla
zdrZel a po jeho opusténi wvozidlo uzaviel a ve drubém pripadé wve spoluprdci s dalsi
neustanovenou osobou preloZil z jiného vozidla do nakladového prostoru dodivky 15 pytli,
obsahujicich s nejvétsi pravdépodobnosti tabikové vyrobky, coZ lze opravnéné dovozovat z
hodnoceni jednotlivych ditkazii nejen jednotlivé, ale i v jejich vzdjemné souvislosti a také z
casovych souvislosti mezi umisténim 15 pytli do nakladového prostoru doddavky odvolatelem
dne 23. 1. 2018 a z vysledkii problidky doddvky provedené dne 25. 1. 2018, tedy v kratké casové
souvislosti po umisténi pytli odvolatelem do doddvky. ... Vztah odvolatele k doddvce Mercedes a
v ni nalezenym tabakovym vyrobkim podporuje rovnéZ skutecnost, Ze v osobnim vozidle Audi,
které odwvolatel prokazatelné wZival (viz #redni zaznam ze dne 11. 9. 2017), byl p¥i jeho
problidce nalezen klic od doddvky Mercedes*

Zdejsi soud predné konstatuje, ze podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®), 1ze jako dikaznich prostredka uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skutedny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecke vypovedi a ohledani véci. Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle
odstavce 1 lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady
prevzaté z jinych datiovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd.

Pouziti dikaznich prostfedkd ziskanych vjinych fizenich (pfi splnéni zikonnych
podminek) tak neni v rozporu se zakonem, coz ostatné zalobkyné ani netvrdi (bod IV.
odst. 1/ zaloby). Zalobkyné broji proti obsahu téchto dikaznich prosttedki, nebot z nich
dle jejtho nazoru nelze vyvodit, ze zalobkyné zajisténé vyrobky skladovala; za takového
stavu mél zalovany povinnost provést vramci datiového ftizeni dokazovani, resp.
dokazovani doplnit o takové dikazni prosttedky, které by jeho zavéry o skladovani
**V_V / /. o V 4
zajisténych vyrobkt zalobkyni prokazovaly.

Jestlize zalobkyné namita, ze zalovany pochybil, nebot Gfedni zaznamy z trestniho fizeni
byly v daném ptipadé jedinymi dikaznimi prostfedky, a porusil zasadu bezprosttednosti,
nelze s ni souhlasit. Pokud se Zalobkyné dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, tak ten se vztahuje k listinam o vypovédich svédka
v/ / 4 v/ 4 4 v/ v v . . 4 / V]
porizenych v trestnim fizeni. V daném pripadé vsak listiny nezaznamenavaly vypovédi
v o / \4 M Ve 4 . . 4 / /
svedkl, nybrz popisovaly déje, které se v minulosti staly. Zatimco opakovany vyslech
svédka provést znovu lze, zaznamenat jiz uskuteénéné déje znovu nelze. Spravce dané tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemohl postupovat jinak, nez tyto dikazy provést jako dikazy listinné. K poruseni zasady
bezprostrednosti tedy nedoslo. S Gfednimi zaznamy se zalobkyné méla moznost seznamit -
pti nahlizeni do spisu, které se uskutecnilo dne 16.10.2018 (protokol ¢.j. 246545/2018-
530000-32.1), a zalobkyné tak nebyla zkracena na svych pravech.

Pokud jde o obsah dukaznich prostfedka - ufednich zaznamu ze dne 11.9.2017, ze dne
31.10.2017 a ze dne 23.1.2018 - pak z nich plynou tyto pro posouzeni véci vyznamné
skutecnosti: 1) zajisténé vyrobky se nachazely v dodavce Mercedes, 2) klice od této
dodavky byly nalezeny v osobnim automobilu Audi uzivaném zalobkyni, 3) zalobkyné
minimalné ve dvou ptipadech manipulovala s obsahem dodavky.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich je platcem pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

K vykladu pojmu skladovani ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o spotrebnich
danich Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.5. 2 Afs 306/2017-30 ze dne 28.2.2018 uvedl, ze
s[plodle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pro zavér, ze konkrétni osoba skladuje
vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v vimyslu je
uchovdvat a zajistovat pred znebodnocenim, odcizenim apod. V nékterych pripadech tak za
skladovatele ve smyslu zikona o spotvebnich danich miiZe byt povaZovin i ten, kdo md dani
zatizené zboZi pouze v detenci, a to zejména tehdy, neni-li zjisténa osoba, kterd by zboz{
skladovala kvalifikovanym zpiisobem ... Detence je obdobnd drZbé. Podstatou drZby jsoun dva
proky: vitle drZitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektioni prvek) a faktické ovlddani véci,
tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba,
kterd stejné jako drzitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak nakladd s véci jako s cizi ...
Pro naplnéni pojmu skladovani je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi ...,
podstatné je faktické ovladini véci. Z povaby véci pak plyne, Ze pri urcovdni osoby povinné k
dani se orgamy celni spravy obraceji nejprve na osoby, u nichZ je detence zboZi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika & opravnéného najemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’
prokazou, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo se od odpovédnosti odvést dari liberuji tim, Ze
prokazou, Ze k témto vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah“.

V daném pripadé z dikaznich prostfedkt vyplyva, ze zalobkyné disponovala kli¢i od
dodavky, kde se zajiSténé vyrobky nachazely, a nejméné dvakrat s nakladem dodavky
manipulovala, coz napliiuje defini¢ni znaky detence nakladu dodavky (a tedy i zajisténého
zbozi), jak vyplyvaji zcitovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Soucasné
\4 v v/ /7 Vv ’ v M v 4 4
zalobkyné v rizeni pred spravcem dané ani pred zdejsim soudem neuvedla vlastni
v ’ 4 ’ v vV \4
vérohodnou legendu, ktera by uvedené zavéry zpochybnovala; za takovou nelze povazovat
sdéleni zalobkyné v jejim podani ze dne 30.7.2018, kde uvedla, ze ,,nerozporuje skutecnost, e
vilastni 18,25 kg tabdku, které se nachazely v domé na ulici Brno, Taborska 328/130, a tyto jsou
urceny kjeji osobni potrebé. K ostatnim tabikovym vyrobkdm, které jsou uvedeny
v predmétném rozhodnuti (vyrobky zajisténé v dodavce Mercedes - pozn. soudu), miiZe
uvést jenom, ze nepatii prijemci rozhodnuti. Tedy nemiize k nim sdélit dalsi vidaje a ani podat
priznani vztabujict se ke zminénym tabikovym vyrobkim®. Takovy zcela obecny nesouhlas
nemuze vést k ,preneseni“ dikazniho bfemena na spravce dané, ktery dikazni bfemeno za
takového stavu dle nazoru zdejs$iho soudu unesl; nadto zalobkyné v citovaném podani ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dne 30.7.2018 popira toliko vlastnické pravo k zajisténym vyrobkd, nikoli jejich detenci.
Na tomto zavéru nic neméni obecné tvrzeni, ze vjednom z pfipadu, kdy zalobkyné
manipulovala s obsahem dodavky, byl se zalobkyni dalsi clovék - zalobkyné neuvedla
zadnou ucelenou verzi zalovanym prokazanych skuteénosti, ktera by jeji vztah k
zajisténym vyrobkim (skladovani) vyvracela. Zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné
zajisténé vyrobky v dodavce skladovala, nevyvraci ani tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé,
ze dne 23.1.2018 pomahala nakladat nékolik pytlt znamému, aniz by védéla, co v nich je.
Jedna se totiz o tvrzeni, které zalobkyné poprvé uvedla az v zalobé, které navic nijak
nedolozila. Zdejsi soud takové tvrzeni povazuje za Gcelové.

Stejné tak zdejsi soud nemutze prisvédéit namitce, ze spravce dané prihlizel toliko
k Orednimu zaznamu ze dne 25.1.2018, nebot nosné divody napadeného rozhodnuti se
o tento Uredni zaznam neopiraji; spravce dané z ného Cerpal toliko pro dokresleni situace.

Lze tedy uzavtit, Ze spravce dané v rizeni dostateéné zjistil skutkovy stav (pouzitim
Y P J vy

dtkaznich prostfedkl z jinych fizeni vsouladu s § 93 danového fadu prokazal vykon

detence zajiSténych vyrobku zalobkyni), ktery se zalobkyni nepodatilo zpochybnit,

pricemz za tohoto stavu nebylo namisté, aby spravce dané obstaraval dalsi dukazni

prostredky a provadél dalsi dokazovani. Zdejsi soud tak povazuje namitky zalobkyné

smeérujici proti zjisténi skutkoveho stavu za nedtvodné.

Zdejsi soud shledal neduvodnou i namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu
absence monitoringu ve spravaim spisu, nebot spravce dané vychazel toliko z listinnych
dikazi - pisemnych zaznamu predmétného monitoringu (Gfednich zaznamu ze dne
11.9.2017, ze dne 31.10.2017 a ze dne 23.1.2018), které soucasti spravniho spisu jsou (ID-
441521/2018-530000, ID-441522/2018-530000 a ID-441523/2018-530000); zalobkyné pritom
jejich obsah nijak nezpochybriuje.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodli nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Zdejsi
soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech ftizeni Glastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla

v . / vV 4 4 4 24 4 ’ 4 o v/ 4 4 v
ve véci Uuspés$na, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
v / Vv /4 /v /7 M \4 4 v/ v b . \4
procesné uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M M v/ 4 . ’ v 7/ 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti, proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 7.5.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



