¢.j. 15 A 142/2019-47

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X",
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému: ~ Méstsky Grad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 43191 Vejrpty,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznaceného jako ,Upresnéni k vyfizeni zadosti o
informaci z 30. 4. 2018“ ze dne 25. 7. 2019,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢ Castka 2 000 K¢
bude zalobkyni vracena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 7 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se prostiednictvim svého pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného Meéstského radu Vejprty oznadeného jako ,Upfesnéni k vytizeni zadosti
o informaci z 30. 4. 2018 ze dne 25. 7. 2019 (bez oznacleni sp. zn. ¢i C. J.), ve kterém se
zalovany odlozenim véci vyporadal s zadosti zalobkyné ze dne 30. 4. 2018 podané podle
4 v 4 v/ . 4 v 4 Vev/y
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ“), ve které zadala o poskytnuti stiznosti na nevhodné urceni
4 v A 4 v 4 4 / vV v/ 4 /4 /v M 7
opravnéné Uredni osoby a vyrozumeéni stavebniho Uradu o vyrtizeni této stiznosti. Zadost
o informace byla odlozena dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ s oddvodnénim, ze pozadované
. eV 4 v/ o Vv 4 v v \4 v 4
informace jiz nenalezi do pusobnosti zalovaného. Soucasné se zalobkyné domahala toho,
Vel v ’ . YV / v/ ’
aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zalobkyné podala mimo predmétné Zaloby i stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, na
ni% reagoval Krajsky Gfad Usteckého kraje vydinim rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020,
kterym ulozil Zalovanému povinnost zadost o informace ze dne 30. 4. 2018 vyridit do 15
dnt ode dne doruéeni rozhodnuti. Zalovany posléze vydal rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 142/2019

¢.j. MU-VE]/29/2020/taj, jimz dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl pozadované informace
poskytnout.

Podanim ze dne 31. 1. 2020, které soud obdrzel tentyz den, zalobkyné prostfednictvim
4 4 4 4 / v v v \4 v o v 4 v
svého pravniho zastupce vzala vyslovné predmétnou zalobu zpét s odivodnénim, ze
vydanim rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. MU-VE]/29/2020/taj, zalovany nakonec
ptistoupil k meritornimu zptsobu vytizeni zadosti o informace, kterou zprvu odlozil,

¢imz se stala zaloba, kterou zalobkyné proti tomuto odlozeni brojila, bezpredmétnou.

Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
. v 7 . . Y v v /v v ’
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
dotyc¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s.f.s.
ve vyroku L. usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 3 000 K¢, toliko ve vysi 2 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvanim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, zZe snizeny soudni poplatek
bude zalobkyni vracen z Gctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve 1htté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.Vyrok III. usneseni o
nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., ktery stanovi, ze vzal-li
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce, ma navrhovatel proti
odptirci pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalobou se Zalobkyné domahala zruleni
rozhodnuti o odlozeni véci stim, ze neni spravny zavér zalovaného, ze predmétné
informace nepatii do jeho pusobnosti. Nasledné po podani zaloby bylo vydano
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2020, kterym zadost podle § 15 odst. 1 InfZ sice
odmitl, ale vécné se ji zabyval a konstatoval, zZe nedohledal zadny relevatni dokument,
ktery by se tykal vznesené zadosti. S prihlédnutim k této skute¢nosti ma soud za to, ze
nastala situace predvidana § 60 odst. 3 véta druha s. f.s., v disledku cehoz zalobkyni
vzniklo pravo na priznani nahrady nakladt fizeni vici zalovanému. Z tohoto divodu
soud ve vyroku III. usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 7 800 K¢, kterou predstavuje Castka 1 000 K¢ za nevracenou
dast soudniho poplatku, dale pak ¢astka 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby JUDr. Jana
Waltera, advokata, po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996  Sb., o odménach advokath andhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), a to podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d); dale ¢astka 600 K¢ za
dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT.

Naopak soud zalobkyni neptiznal narok na nahradu nakladd fizeni za tkon spocivajic
v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, nebot se dle § 60 odst. 1 s.
v . 4 o v \4 / 4 v/ 4 / 4 v v
f. s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni. Soud vzal v Gvahu, Ze zalobkyné
v . 4 4 4 4 ’ ’ \4 4 v / \4
prostfednictvim pravniho zastupce podava mnozstvi typové shodnych zalob se shodnou
pravni argumentaci liSici se pouze ve struéném skutkovém popisu neposkytnuté
informace, o niz bylo zadano. Soud ma za to, ze vdaném ptripadé neni adekvatni
Ve 4 4 4 o ’ 4 v 7/ 4 v /. ) - 4
priznavat nahradu nakladt za seznameni se s véci, ktera ovsem vyustuje vzdy pouze
v mirné upravenou vzorovou zalobu (napt. se jedna o véci pod sp. zn. 15 A 229/2017, 15
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A 301/2017, 15 A 26/2018, 15 A 33/2018, 15 A 81/2018, 15 A 107/2018, 15 A 109/2018,
15 A 26/2019, 15 A 46/2019). Zpétvzeti zaloby soud nepovazoval vzhledem k jeho
obsahu a nenarocnosti podle § 60 odst. 1 s. . s. za divodné vynalozeny naklad
zastoupent, a proto nahradu nakladu fizeni ani za tyto tkony zastoupeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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