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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: L.W. S, narozeny ,X*,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokitem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dédn I,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 1318/DS/2018, JID:
84933/2018/KUUK/Chyt,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$en{ rozhodnuti Zalovaného Krajského Gifadu Usteckého kraje, odbor
dopravy asilni¢ntho hospodafstvi, ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 1318/DS/2018, JID:
84933/2018/KUUK/Chyt, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru p¥estupkovych agend (dale jen ,magistrat®), ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV. Timto rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného prestupku se
zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 2. 11. 2017 v 19:29 hodin v Usti nad Labem, ul.
Prazska, u zastavky MHD U Vodopadu, ve sméru jizdy na Prahu, pti tfizeni motorového
vozidla tovarni znatky Skoda, r. z. ,X* prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost v obci
v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER10 C namétena rychlost jizdy 67 km/h, po odelteni tolerance
radaru + 3% tedy 64 km/h a Zalobce tak prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
nejméné o 14 km/h. Zalobce se v Zalobé zaroveti doméhal toho, aby soud zrusil také
uvedené rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze magistrat i zalovany postupovali v fizeni o prestupku
v rozporu se zakonem, pokud povazovali za zmocnénce zalobce spolenost ODVOZ
VOZU, s. r. o., IC 03724026, ackoliv tato spolecnost nikdy neprokazala své opravnéni
zastupovat zalobce v daném fizeni, nebot nedisponovala plnou moci k zastupovani zalobce
v/ / v V . V1e / v . v
v fizeni o prestupku. Zalobce sice udélil uvedené spoleénosti plnou moc, avsak k
zastupovani ve spravnim rizeni, které vede Magistrat mésta Usti nad Labem jako vécné a mistné
prislusny spravni orgdan, ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zik.
¢ 361/2000 Sb., zdakon o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zikon) ve znéni
pozdéjsich predpisd, oznaceném spisovou znackou MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV™, tedy
/. v v 4 4 v . 4 ’ . .
vyluéné pro zastupovani ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
silni¢niho zdkona, tj. pro zcela jiné fizeni, nebof magistrat i zalovany vedli s zalobcem
fizeni ve véci spravniho deliktu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Zalobce se domnival, Ze magistrat nebyl v okamziku podani odporu proti prikazu ze dne
24.11. 2017 opravnén jednat se spoleCnosti ODVOZ VOZU, s. r. o. jako zastupcem
v / v/ / \4 v/
zalobce, samotny odpor k prikazu nebyl odporem podanym zalobcem, a proto prikaz
nabyl pravni moci. Upozornil, ze pravomocny prikaz ma pfitom zasadni vliv na zalobcovu
povinnost k nahradé nakladd fizeni a dfivéjsi ,odmazani“ bodu z evidenéni karty tidice.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnovanim osobnich (daji a ddaju svého

4 4 4 M / ’ ’ M VV/ ’ 4 >
pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
v pfipadé pravniho zastupce zalobce lze z tohoto webu dohledat jeho ¢asovy pracovni
program. V této souvislosti odkazal zalobce a jeho pravni zastupce na natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016. Za dostatecné tstavné konformni pravni
Gpravu nelze dle jejich nazoru povazovat Smérnici ¢. 3/2017 a Kancelatsky a spisovy fad
Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz je rozsah anonymizace zvéfejiovaného rozhodnuti
ponechan na Givaze soudce bez dostate¢né vymezenych kritérii.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné Vyjédfeni k zalobé a navrhl jejt
zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh spravnlho fizeni a k namitce zalobce
konstatoval, ze  véasny  odpor  proti  prikazu = magistratu (. J-
MM/OPA/ODN)83164/2017/FelV byl podan blanketné, ato spolecnosti ODVOZ
VOZU, s. r. o., ktera byla k témto tkontim zmocnéna Zalobcem. Zalobce v predloZené
plné moci uvedl, Ze svou plnou moc udéluje k zastupovani ve véci spisové znacky
MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV, a to vcetné tkonu sdanou véci souvisejicich.
Zalovany se domnival, Ze je zcela nemyslitelné, aby Zalobce udélil plnou moc jen na delikt
provozovatele, ktery mu ani nebyl kladen za vinu. Po celou dobu spravniho fizeni
informoval magistrat zalobce 1 jeho zmocnénce o pribéhu fizeni, pri¢emz zalobce
nedostatek zastoupeni nijak nenamital.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce poukazal, Ze je zcela
irelevantni, jakym zptisobem se konkretizované udéleni plné moci jevi zalovanému. Setrval
na svém tvrzeni, ze predlozena plna moc udélena spole¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. o.,
nebyla plnou moci udélenou pro dané tizeni vedené magistratem. Zalobce se zastoupenim
spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o., vdaném fizeni od pocatku nesouhlasil, navic vidi
4 M ’ v / ’ \4 / /4 4
rozhodnuti magistratu nemél v imyslu se odvolavat, kdyz s vyrokem daného rozhodnuti
souhlasil. Zalobce dale uvedl, ze je nepravnikem a nebyl si védom skuteénosti, ze tizeni lze
skondit ptivodnim prikazem, byl presvédcen, ze fizeni konéi az vydanim rozhodnuti, proto
Vev 4 4 o v v/ 4 v 4 4 4 v
mu neprislo neobvyklé, ze mu v prubéhu tizeni pred vydanim rozhodnuti, byly dorudeny
dal$i pisemnosti. Nadto se domnival, ze neni povinnosti zalobce vznaset namitky tykajici
se nezpusobilosti plné moci k jeho zastupovani, tato povinnost tizi spravni organ, ktery
v /7 . .. M M /4 Vv v v 4 o .
mél nedostatky z vlastni iniciativy odstranit. Na podporu svého presvédéent o davodnosti
pfredmétné zaloby zZalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2015, ¢. 5. 1 As 9/2015-27.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot pravni
zastupce zalovaného s timto souhlasil a pravni zastupce zalobce nesdélil soudu do dvou
/ o v 4 / [ / . 4 4 v . /. v
tydnt od doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé
/. v v 4 ./ V24 B 4 o_V 4 \4 4
vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a vust. § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované

(dle §75 odst. 1 s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni z pohledu
v / 4 4 4 . o 4

uplatnénych zalobnich namitek naprosto dtivodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrZel dne 22. 11. 2017 od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, dopravniho inspektoratu, ozndmeni
o podezteni ze spachani vyse specifikovaného prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 silniéntho  zakona. Ptikazem ze dne 24. 11. 2017, ¢ .
MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV, byl zalobce uznin vinnym pro shora uvedeny
prestupek a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce dne 18.
12. 2017 prostrednictvim zmocnénce vcasny odpor, k némuz ptilozil nepodepsanou plnou
moc udélenou spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o. (dale také jen ,zmocnénec zalobce®),
v niz se uvadi, Ze tato plna moc je ulozena k ,zastupovini ve spravnim vizent, které vede
Magistrdt mésta Ust{ nad Labem jako vécné a mistné prislusny spravni orgin, ve véci spravnibo
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zdak. ¢ 361/2000 Sb., zikon o provozu na
pozemnich komunikacich (silnicni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisii, oznaceném spisovou
znackou MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV. Plnd moc je udélena téz k stkonsim souvisejicim".
K nasledné vyzvé magistratu adresované zalobci a jeho domnélému zmocnénci, byla
z datové schranky zmocnénce zalobce predlozena fadna plna moc s podpisem zalobce.
Magistrat nafidil ve véci na den 12. 2. 2018 dstni jednani, které adresoval zalobci
1 zmocnénci, nafizeného jednani se vSak ani jeden z nich nezddastnil. Dne 27. 2. 2018 vydal
magistrat rozhodnuti ¢. j. MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV, proti némuz podal zalobce
prostrednictvim zmocnénce véasné blanketni odvolani, které nebylo pres vyzvu magistratu
ani Zalovaného doplnéno. Zalovany nasledné dne 21. 5. 2018 vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a dané rozhodnuti tak dne 22. 5. 2018 nabylo pravni
moci.

K namitce zalobce, ze udélena plna moc spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o., se tykala
jiného fizeni, pokud v ni bylo uvedeno ... ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f a nasl. zdk. ¢ 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi ... ackoliv v predmétné véci bylo s zalobcem vedeno
fizeni o prestupku dle ust. § 125¢ zdkona o prestupcich, krajsky soud uvadi, zZe namitku
zalobce povazuje za nedivodnou a obstrukéni. Jak uvedeno shora, na zakladé plné moci ze
dne 14. 12. 2017 udélené Zalobcem, zastupovala zalobce v fizeni vedeném magistratem pod
sp. zn. MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV spolecnost ODVOZ VOZU, s. r. o., ktera
jménem zalobce podala odpor proti piitkazu ze dne 24. 11. 2017, ¢&.j.
MM/OPA/ODN/83146/2017/FelV. Vzhledem k tomu, Ze na ptvodné predlozené plné
moci absentoval podpis zalobce, postupoval magistrat v souladu se zakonem, pokud vyzval
vyzvou ze dne 10. 1. 2018 domnélého zmocnénce a soubézné 1 zalobce k prokazani plné
moci. Na tuto vyzvu reagoval domnély zmocnénec zalobce podanim datové zpravy, jejiz
ptilohou byla plna moc udélena a vlastnoruéné podepsana zalobcem. Sam zalobce sice na
vyzvu magistratu nereagoval, nicméné v prubéhu spravniho fizeni zastoupeni své osoby
nikterak nerozporoval, ackoliv nejen jeho zmocnénec, nybrz i zalobce byl nalezité vyzvan
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k prokazani plné moci k zastupovani jeho osoby spole¢nosti ODVOZ VOZU,; s. r. o., kdy
dana vyzva byla zalobci osobné fadné dorudena prostfednictvim posty oproti jeho
vlastnoruénimu podpisu dne 13. 1. 2018. Za dané situace soud proto uzavira, ze datova
zprava obsahujici odpor proti prikazu zaslana z datové schranky této spolecnosti byla
legitimné pri¢tena zmocnénci zalobce, s nimz poté spravné jednali jako se zastupcem
zalobce magistrat i zalovany. Z udélené plné moci navic jednozacné vyplynulo, ze byla
udélena pro zastupovani v konkrétnim spravnim fizeni vedeném spravnim organem pod
sp. zn. MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV a k ,,Gkontim souvisejicim®, tj. rovnéz k tkonu
jakym je napriklad podani odporu proti prikazu.

Ve vztahu k namitce zalobce, ze nebyl ze strany spravnich organt dostateéné informovan
o procesni situaci a jeho odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2015, & 5. 1 As 9/2015-27, soud konstatuje, ze spravni organy skutené maji Gcastniky
fizeni poucovat o jejich procesnich pravech a fadném postupu, ovsem jen v situacich,
pokud to odavodriuji osobni poméry Gcastnika fizeni a jeho postup ve spravnim ftizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 20015, ¢. j. 9 As 27/2015-59).
V daném pripadé vSak zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen subjektem nabizejicim
»pojisténi proti pokutam®, tj. osobou zastupujici Gcastniky fizeni v mnoha jinych fizenich,
ktera navic v téchto fizenich postupuje opakované obstrukcné, jak plyne zjudikatury
spravnich soudt vCetné Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto soud neshledal dtvod pro to,
aby takovyto Gcastnik byl zvlasté poucovan o své procesni situaci a o svych procesnich
pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-
30, dostupny na www. nssoud. cz). Navic i z predvolani k Gstnimu jednani v predmétné
véci, které bylo datovano 15. 1. 2018, zfetelné vyplyva, ze magistrat oznacoval zalobce jako
Gcastnika tizent, ktery je zastoupeny spolec¢nosti ODVOZ VOZU; s. r. o., pri¢emz zalobce
tuto skute¢nost nadale nikterak nerozporoval, a to ani pres osobni radné doruceni daného
predvolani prostrednictvim posty oproti jeho vlastnoru¢nimu podpisu dne 19. 1. 2018.
Z téchto dtvodi soud vyhodnotil i tuto zalobni namitku za nedtivodnou.

K zavéreCnému nesouhlasu zalujici strany ohledné zvefejiovani a anonymizace osobnich
(daji zalobce a jeho pravniho zastupce soud ve struénosti pro Gplnost podotyka, zZe tento
nesouhlas v nyni projednavané véci nebyl relevantni a soud se jim nikterak nezabyval, to

v IV, V . . / . wev . . v ;. . v v
vSe obzvlasté v situaci, kdy k této problematice jiz existuje Cetna judikatura véetné
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
.. 9 As 429/2018-35, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na vy$e uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobcem tvrzené poruseni pravnich

predpist vedouci ke kraceni jeho prav. Zalobu soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt

vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji ve vyroku I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
’

zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud ve vyroku II. rozsudku podle ust. § 60 odst. 1 véty
’ v 4 v v . 7 v v / v/ / / / .
prvai s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
/ V. 4 Ve . i . /7 4 ’ v / 4 v/ 4 .
uredni cCinnosti nevznikly, nadto je pravni zastupce zalovaného naklady fizeni ani

v N v A4 / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4
nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu nakladu fizent
pravo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné
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