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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: M. S., statni prislusnost Ukrajina,

zastoupeny advokatem Janem Lipavskym

se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky

Reditelstvi sluzby cizinecké policie

se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, . j. CPR-37922-3/ CJ-2019-
930310-V243, a ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. CPR-37922-4/CJ-2019-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Dne 22. 8. 2019 od 9.00 hod. do 9.30 hod. provedli policisté Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Odboru cizinecké policie, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, v soucinnosti s pracovniky Inspektoratu prace pro Kralovehradecky a Pardubicky
kraj, pobytovou kontrolu v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale
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téz ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“ ¢ ,zakon o pobytu cizinci®), v Zamberku, Havli¢kovo
nibieXi, na stavbé s ndzvem ,Divokd Orlice, Zamberk, protipovodriovd ochrana“, pricemz
zde pri vykonu pracovni Cinnosti spolivajici v pripravé ocelovych vyztuzi do betonu
zastihla zalobce, ktery v rozporu s § 103 pism. v) zakona o pobytu cizinct neprokazal, ze
ma opravnéni pro vykon pracovni C¢innosti. Cestovni pas zalobce byl opatfen pouze
dlouhodobym vizem typu ,D“ (4lel vydani viza ,05A% platnost od 30. 4. 2019 do
28.12. 2019, délka pobytu 180 dnd, pocet vstupa MULT) vydanym Polskou republikou
dne 24. 4. 2019 na konzulatu ve Lvové. Z cestovniho pasu zalobce bylo dale patrno, ze
zalobce vstoupil na zemi smluvnich statd schengenského prostoru dne 8. 5. 2019 pres
hrani¢ni prechod Vylok (Ukrajina) - Tiszabecz (Madarsko).

. Policisté provadéjici kontrolu dale na misté v ramci pobytové kontroly kontaktovali
ptritomného odpovédného zastupce hlavniho zhotovitele stavby (MADOS MT, s. r. o., se
sidlem
¢.p. 51, 517 41 Lupenice, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je I. M., dat. nar. ...,
&p. ...y L) = stavbyvedouciho M. S. M. S. potvrdil, Ze Zalobce na stavbé provadi stavebni
prace.

. Vzhledem k tomu, ze zjisténé skutecnosti nasvédéovaly tomu, ze zalobce je na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez platného opravnéni k zaméstnani, atkoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, tedy se dopustil jednani, pro které lze jeho pobyt na
izemi Ceské republiky ukonéit nebo zahijit Hzeni o spravnim vyho$téni, byl zajidtén
podle § 27 odst. 1 pism. a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale té% ,zakon o Policii CR), a soutasné s nim bylo zahajeno Hzeni
ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

.V pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi byl zalobce vyslechnut, pfi¢emz uvedl, ze si
v dubnu roku 2019 zaridil polské pracovni vizum a v Polsku pracoval jako oSetfovatel
dribeze a poté jako svare¢ velkoobjemovych prepravek na zeleninu. Pro jaky konkrétni
subjekt v Polsku pracoval, zalobce nevi. Jednoho dne mu kamarad tekl, ze ,se v Ceské
republice daly vydélat velké penize®, a proto ,si v Polsku vzal dovolenou s tim, Ze pojede domii
na Ukrajinu®, ale ve skutetnosti ,odjel do Ceské republiky za praci®, ,vyzkouset si, jak se
pracuje v Ceské republice*. Do Ceské republiky p¥icestoval dne 12. 8. 2019. Zde mu ,zndmy
z Ukrajiny, ktery pracoval ve firmé MADOS MT, s. r.o., vekl, Ze shanéjii pracovniky
v Zamberku na stavbé protipovodriového opatteni*. Na stavbé zadal pracovat dne 20. 8. 2019,
v umyslu mél zalobce ,pracovat asi jeden mésic“. Pracoval na piipravé ocelovych vyztuzi do
betonu a vykonaval téz dalsi prace dle potteby. Pracovni odév, ochranné pomucky, dalsi
pomucky a pracovni naradi mu poskytla MADOS MT, s. r.o. Pracoval kazdy den od 6.00
hod do 17.00 hod. Praci musel zalobce vykonavat osobné, nemohl za sebe poslat nékoho
jiného. Praci mu zadavali pracovnici MADOS MT, s. r.o., ktefi téz urcovali nastup do
prace, pracovni dobu, pracovni tkoly a pracovni postupy. Taktéz vstupni skoleni z BOZP
zajistil pan S. z MADOS MT, s. r. o. Za odvedenou praci mél zalobce slibeno od
stavbyvedouciho S.) z MADOS MT, s. r. 0., 100,- K¢ za hodinu prace (byt zatim nedostal
nic), praci tedy rozhodné dle zalobce nelze vnimat jako obdanskou nebo kamaradskou
vypomoc, zalobce ,si chtél vydélat penize, a proto respektoval pokyny stavbyvedouciho a
dalsich osob a své chovdni podiizoval jejich pokyniim®. Dale zalobce uvedl, ze neni drzitelem
teského povoleni k zaméstnani a Ze si je védom toho, e pracuje na tizemi Ceské republiky
nelegalng, ,chtél si viak vydélat néjaké penize“. Na Gzemi Ceské republiky & na Gzemi
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jiného clenského statu Evropské unie zalobce nema rodinné prislusniky ¢i jiné blizke
osoby, nema zde ani majetek, zavazky, socialni ¢i kulturni vazby, v Ceské republice je
wpouze kvili penéziim®. Rodinu ma na Ukrajing, kde zije v byté u matky, je s ni v kontaktu
prostrednictvim mobilniho telefonu. Je zdrav, s nicim se nelééi. Zakarpatskou oblast, kde
zije, povazuje zalobce za bezpecnou, navratu se neobava, snad jen ze by musel do armady,
byl totiz ,odstrelovac“. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce konstatoval, ze pripadné
y y prip
vV, Vv 4 Ve v Ve VvV / 4 M 4 . 4
vyhosténi by pro néj nepredstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, vyhosténi by mélo dopad pouze ekonomicky.

. Z zivnostenského rejstiiku bylo dale zjiSténo, Ze Zalobce neni drzitelem zivnostenského
opravnéni pro vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti a nezastava funkci statutarniho organu
nebo spoleénika v obchodni spole¢nosti se sidlem na tizemi Ceské republiky. Dle sdéleni
Utadu prace CR Zalobci té% nebylo vydino povoleni k zaméstnani.

. Vzhledem kvyde uvedenému bylo Zalobci rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. CPR-37922-3/CJ-2019-930310-
V243[ve znéni opravného usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dnme 5.3.2020, & j. CPR-37922-6/CJ-2019-930310-V243], ve spojeni
s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 12. 9.
2019, ¢&. j. KRPE-65793-26/C]J-2019-170022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zékona
¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku, nebot byl na Gzemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soucasné
byla zalobci vsouladu s§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ ,spravni ¥4d“), rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 2. 2020, ¢&. j. CPR-37922-4/CJ-2019-930310-
V243, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 12. 9. 2019, ¢&. j. KRPE-65793-27/CJ-2019-170022-SV, uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1.000,- K¢.

. Proti vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného (ktera tvori spolecné s rozhodnutimi
spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek) podal Zalobce zalobu, v niz
namital, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
10. 2. 2020, & j. CPR-37922-3/CJ-2019-930310-V243, je neprezkoumatelné, nebot
v rekapitula¢ni ¢asti odGvodnéni (na strané 2) tohoto rozhodnuti je zminéna jina osoba (K.
S.) neZ Zzalobce. Dle Zalobce je rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 10. 2. 2020, & j. CPR-37922-3/CJ-2019-930310-V243,
neprezkoumatelné i proto, ze zalovany ,vymezil chybné a nevymezil dostatecné a presné
skutkovou podstatu deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit“ (a ve ,vyroku rozhodnuti
nespecifikoval pravni normu, kterou mél Zalobce svym jednanim porusit®), a ,neodivodnil
naplnéni vsech znaki zdavislé prace.

. Dale zalobce poukazal na § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

Vev/ v - o / /v / v L / v ,
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o zameéstnanosti), a namitl, ze ,bez povolent
k zaméstnani na vizemi CR zaméstnin nebyl“, protoze disponoval polskym vizem typu D,
které jej opraviiovalo k zaméstnani na Gzemi Polska a na Gzemi Ceské republiky byl k
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vykonu Cinnosti vyslan svym (nespecifikovanym) zaméstnavatelem z Polska“. Dle zalobce
wSpravni organ mél v ramci soucinnosti provérit v Polsku, zda je zde registrovan Zalobce jako
zaméstnanec u urciteho zameéstnavatele, a zda nebyl vyslain k plnéni jeho smlouvy o dilo“.
JelikoZ spravni orgdn wvyslini jeho osoby na iizemi Ceské republiky jeho polskym
zaméstnavatelem 7ddné nezkoumal a neposuzoval®, porusil § 3 spravniho radu (zasada
materialni pravdy) a jeho rozhodnuti je opét neprezkoumatelné.

Konecné zalobce vyjadril presvédceni, ze spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze
V. / RRY: ’ /. o / . ’ . .
umoznit vstup na uUzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku, je
wneprimérené prisné“, dle zalobce ,spravni orgin nemél divodu, pro¢ vyuzit tak vysokou sazbu
doby vybostént, kdyz zakon umoZriuje v daném pripadé spravnimu organu vybostit cizince na
dobu v rozmezi 0 aZz 3 let“. Zalobce proto navrhl, aby soud podle § 78 odst. 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, v pripadé, ze zalobou
/4 . 4 4 v, .V 7/ v/ v v 7/ / /]
napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezrusi, alespon ,,rozhodl o neuloZeni spravniho
vyhosténi*.

Ze vSech vyse uvedenych diivodt by dle zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo
byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalSimu tizeni. Zruseno by mélo byt
soucasné 1 akcesorické rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady tizeni (proti nému vsak
v v/ /4 /4 4 4 M \4 v . \4 v 4 / v
zalobce zadné konkrétni namitky v zalobé neuplatnil, pouze uvedl, ze ,,Zalovany nespravné
rozhodl také o povinnosti nabrady nakladi ¥izeni®).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
/ 4 [ . 4 v v 4 4 4 4

napadenych rozhodnutich, ktera jsou dle jeho nazoru vécné spravna a zakonna, a navrhl,

v ’ / v .. . ’ ’ Vev

aby soud zalobu zamitl. Pouze pro Uplnost dodal, zZe administrativni pochybeni, na néjz

nové zalobce poukazuje v zalobé, bylo dne 5. 3. 2020 napraveno vydanim opravného
usneseni ¢. j. CPR-37922-6/C]J-2019-930310-V243.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud zdaraznuje, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v Fizeni pred spravnimi organy (coz sam vyslovné pfipousti; srov. téz text zaloby a tex
odvolani ze dne 18. 9. 2019), s nimiz se vsak spravni organy (zejména zalovany) radné
vyporadaly v odGvodnéni svych rozhodnuti [ktera soud hodnoti jako plné prezkoumatelna
4 4 4 o v 4 4 4 /4 v i 4 4

(spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly, které skutenosti byly prokazany
/4 . . 4 ) v 4 4 eV _V 4 . 4 M /. i Ve

a ktere nikoliv, o ktere dukazy oprely sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti
hodnoceni dtkazt tidily, jaky ulinily zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudily po

4 4 4 v v 4 4 4 4 /4 \4 \4 v
pravni strance), vécné spravna a zakonna). Vzdor uvedenému zalobce v zalobé na
. \4 . /4 o v 4 /7 v 4 .. 4 v
argumentaci obsazenou zejména v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nijak adekvatné
4 Vo /4 Ve \4 4 4 4 \4 4
nereagoval [na tomto misté je vhodné pripomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich
namitek (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) zasadné nelze nahradit opakovinim namitek
uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho organu prvého
v v A v v v /7 v /4

stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti zalovaného) - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, (i
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73; tyto zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu obstaly i v testu tstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. 1. US 1841/07)], pti¢em? za Zalobni (& kasaéni) ndmitku nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri spravnich
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017
- 43, bod 50). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného
za spravné, plné odkazuje na oduvodnéni jeho rozhodnuti [pokud totiz zaloba neobsahuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich
organt, nemusi spravni soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013 - 128, popf. rozsudek téhoz soudu
ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014 - 88)], a k véci pouze stru¢né dodava nasledujici:

K 7alobcem namitané nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. CPR-37922-3/CJ-2019-930310-
V243, soud uvadi, ze dle ustalené soudni praxe nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je proto vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-
38). Takovymi vadami vyse zminéné rozhodnuti zalovaného netrpi.

Zjevné administrativni pochybeni v rekapitulaéni ¢asti  od@vodnéni (na strané 2)
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 2.
2020, & j. CPR-37922-3/CJ-2019-930310-V243, neptezkoumatelnost tohoto rozhodnuti
nezpusobovalo (zalobce byl fadné identifikovan ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného
a o totoznosti Ucastnika fizeni tak nebylo sebemensich pochyb). Ostatné pravné zavaznym
je pouze vyrok rozhodnuti a nikoliv jeho odavodnéni, nadto toto pochybeni bylo
napraveno opravnym usnesenim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 5. 3. 2020, & j. CPR-37922-6/CJ-2019-930310-V243, proti nému? Zalobce
v zalobé zadné namitky neuplatnil.

Souhlasit nelze ani stim, ze rozhodnuti zalovaného o spravaim vyhosténi je
neprezkoumatelné i proto, ze zalovany ,vymezil chybné a nevymezil dostatecné a presné
skutkovou podstatu deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit® (a ve ,vyroku rozhodnuti
nespecifikoval pravni normu, kterou mél Zalobce svym jednanim porusit®), a ,neodivodnil
naplnéni vsech znaki zavislé prace“. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je souladu s § 68 odst. 2 spravaiho fadu uvedeno feseni otazky, ktera byla predmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt. Vyrok je
dostate¢né uréity a srozumitelny, tzn., Ze z néj je zfejma vule spravntho organu, ktery
rozhodnuti vydal. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje i odkazy na prislusna
ustanoveni pravnich predpisu, na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano. Neni
pritom nezbytné, aby bylo protipravni jednani cizince ve vyroku rozhodnuti popsano, dle
ustalené soudni praxe postadi, je-li protipravni jednani cizince dostatecné urcité a podrobné
popsano v oduvodnéni rozhodnuti o spravanim vyhosténi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 As 98/2010 - 67, ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 1 As
70/2010 - 99, ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 2 As 62/2011 - 77, ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1 As 38/2012
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~ 38, ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 As 28/2012 - 33, & ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 As 47/2013 -
30).

Vnyni posuzované véci je jak v od@vodnéni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 12. 9. 2019, &. j. KRPE-65793-26/CJ-2019-
170022-SV, tak v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. CPR-37922-
3/CJ-2019-930310-V243, protipravni jednani Zalobce dostateéné urdité a podrobné popsano
(2alobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, atkoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani) a je zde i uvedeno, jaka konkrétni
ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist porusil (viz stranu 5 rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a stranu 6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt téz obsahuji plné pfezkoumatelny zavér o tom, ze vtéto véci byly
naplnény vSechny defini¢ni znaky zavislé prace (opét viz stranu 5 rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a stranu 6 a 7 rozhodnuti zalovaného).

Na tomto misté je s ohledem na opakované vznasenou namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného zdiraznit, ze v soudnim fizeni spravnim soud nepfezkoumava
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz jeho vyrok [§ 71 odst. 1 pism. ¢), § 75
odst. 2 véta prva s. . s.]. Sméfuje-li zaloba jen proti divodim rozhodnuti, je nepfipustna [§
68 pism. d) s. f. s.]. Nedostatek odtvodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro
v /7 vV 4 4 v v/ N4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodd, nachazili se ve spravnim spise dostatek podkladi podporujicich zavéry
zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napt. v trestnim fizeni plati, ze vydal-li
organ ¢inny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemuze skutecnost,
ze odivodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fradu,
4 . v 4 7V . v 4 4 v 4 M vVv/
veést k jeho zruseni ke stiznosti pro poruseni zakona (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz 62/91)]. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zalozena na nedostatku divodd skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
oduvodnéni rozhodnuti. Must se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni
’ 14 4 4 o 4 4 v/ 4 4
organ opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, pfipadné zjisténé v
rozporu se zakonem (to se vSak v projednavané véci nestalo). Ostatné je notorietou, ze
/v 4 v 4 v 4 4 4 . ’ ’ 4
Ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale
/ Ve 4 A / . . 4 ’ /0 VA 4 ’ . . 4 ’
Uc¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatd verejné spravy. Bylo by iracionalni
(a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ztejmé, ze
’ 4 4 v ’ / ’ v/ v/ ’ 4
spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti se
shodnym vyrokem. Dle ustalené judikatury proto spravni soud muze vyjimeéné slevit z
naroku na dodrzeni pozadavku § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro tuvahu, ze
rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
6 As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v odtvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, &. j. 1 As
229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze_,Ze nedostatecné odivodnéni
spravniho rozhodnuti neni diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje,
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z nichZ spravni organ vychdzel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni vvahy spravnibo
orgdnu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢&.j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6.
1996, ¢. j. 6 A 825/95-7). Vyse uvedeny vyvody zdejstho soudu byly v minulosti bez
vyhrad akceptovany i Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30)

Pouze pro Gplnost a nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze defini¢ni znaky
zavislé prace jsou vymezeny v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého je zavisla prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Ke znakim zavislé
prace se Nejvyssi spravni soud zevrubné vyjadtil v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads
46/2013 - 35, ¢ 3027/2014 Sb. NSS, na néjz lze v podrobnostech odkazat. Podle tohoto
rozsudku ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakiu zdvislé prace vymezenych v § 2
odst. 1 zdakoniku price, je osobni & hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli®,
priCemz zaméstnanec musi praci vykonavat soustavné, osobné a podle zaméstnavatelovych
pokynd.

Soud se zcela ztotozfiuje se zavérem spravnich organt, ze prace zalobce napliovala
defini¢ni znaky zavislé prace [dle ustalené judikatury jsou organy Policie Ceské republiky
opravnény samy si udinit zavér, zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoliv - srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 221/2017 - 24,
ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 339/2017 - 41, bod 34, ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 340/2017
- 43, bod 31, a ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 391/2017 - 57, bod 46], nebot v fizeni bylo
spolehlivé prokazano (viz zejména vérohodnou vypovéd zalobce shrnutou pod bodem 4
tohoto rozsudku, ktera sama o sobé poskytuje dostateCnou oporu skutkovym zavérim
spravnich organt - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2020, ¢&. j. 5 Azs 205/2019 - 34, bod 16), ze zalobce po nékolik dnt [neni na zavadu, ze se
¢innost dosud v disledki pobytové kontroly nestihla stat soustavnou, jestlize se takovou
podle vile stran stat méla - coz méla, nebot zalobce chtél pracovat minimalné mésic (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017 - 30,
bod 16)] osobné vykonaval na stavbé (s nazvem ,Divokd Orlice, Zamberk, protipovodriovd
ochrana®) praci ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet, na zakladé
pokynt, pod kontrolou a za odménu [odména sice ptisné vzato nepredstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zakladé vykonu prace
vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde
o vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti
vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli - k tomu srov. opét
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017 - 30, bod
14]. Obecné ptitom v tizeni o spravnim vyhosténi neni podstatné, pro kterého
konkrétniho zaméstnavatele byla prace vykonavana, kdo konkrétné zalobce ukoloval,
kontroloval a jaka byla skutecna odména zaméstnance. Absence téchto informaci totiz
nijak neovlivriuje zavér, ze zalobce zaméstnani (stavebni prace) skutecné po zjisténou dobu
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fakticky vykonaval (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2020,
&.j. 1 Azs 1/2020 - 29, bod 22)

Nepripadny je téz odkaz zalobce na § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Jiz
v oduvodnéni rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ye vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v
§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani
pracovnikt za GCelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak 1 na vyslani pracovnikt
spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vSak pouze za podminky, ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji
tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh.

V daném ppadé viak Zalobce nebyl vyslin na tzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném dlenském statu Evropské unie.
Zalobce v ramci Gastnického vyslechu jasné uvedl, ze ,si v Polsku vzal dovolenou s tim, Ze
pojede domii na Ukrajinu®, ale ve skutetnosti yodjel do Ceské republiky za praci®, ,vyzkouset
si, jak se pracuje v Ceské republice®, tzn., %e nebyl do Ceské republiky ,vyslin svjm
zaméstnavatelem z Polska“. Vypovéd zalobce v fizeni pred spravnim organem prvého
stupné pritom soud obdobné jako spravni organy hodnoti jako vérohodnou a poskytujici
dostateCnou oporu skutkovym zavérim spravnich organt (k tomu srov. jiz zmitlovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, &. j. 5 Azs 205/2019 - 34, bod 16).
Pokud zalobce po vydani prvostupniového rozhodnuti a poté, co uzavtel dohodu o plné
moci s advokatem, ptisel v odvolacim Hzeni se skutkovou verzi, Ze byl do Ceské republiky
jemu neznamym polskym zaméstnavatelem ,vyslin k plnéni jeho smlouvy o dilo“, pak pti
porovnani s jeho vypovédi pred spravnim organem prvého stupné musi byt kazdému
racionalné uvazujicimu jedinci zcela zfejmé, ze se jedna o Gcéelové tvrzeni, které zalovany
nebyl povinen provérovat, zvlasté kdyz je ze smluvni dokumentace zalozené ve spravnim
spise zfejmé, ze stavebni prace realizovaly pouze ceské obchodni spolecnosti. Nadto
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované rozhodl, Ze i v fizeni zahajovaném z moci
Uredni ma Gcastnik v souladu s § 52 spravniho fadu povinnost prokazat, co sam tvrdi, ma-li
spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (srov. zejména rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As
64/2011 - 66, z novéjsich srov. napt. rozsudky ze dne 23. 5. 2019, . j. 5 As 175/2018 - 29,
bod 19, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 As 177/2017 - 49, bod 38, ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As
254/2015 - 27, ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 As
76/2011 - 78). Konkrétné ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 229/2017 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,ackoliv je rizeni o spravnim deliktu ovlddano mj. zdsadou materialni pravdy
a zdsadou vysettovact, nezbavuje to iicastnika vizeni biemene tvrzeni a povinnosti prokdzat, co
sam tvrdi, ma-li spravni orgdan z jeho tvrzeni vychdzet” (rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢. 5. 5 As
229/2017 - 38, bod 21). Vyse uvedené zavéry jsou logické, nebot ,ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravnibo 7adu, a tedy i zdsadu materialni pravdy a zdsadu wvysetrovaci v ramci
spravnibo 7izeni je t¥eba vyklddat i s obledem na poZadavek procesni ekonomie, pricemz ¥izeni
by mélo byt vedeno co nejiicelnéji, nejrychleji a nejlevnéji“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 Azs 231/2016 - 29, bod 37). Pokud tedy zalobce
predkladal spravnim organum vzhledem k dosavadni skutkovym zjisténim krajné
nepravdépodobnou alternativni verzi rozhodného skutkového déje, bylo jeho povinnosti ji
prokazat, chtél-li, aby z ni spravni organy vychazely. Lze tedy shrnout, Ze spravni organy
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postupovaly v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
/ / . v 4 \4 / .

to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v §

2 spravniho radu, jejich skutkové zavéry jsou spravné a plné prezkoumatelne.

Souhlasit nelze ani s tim, ze spravni vyhosténi v délce jednoho roku je ,neprimérené prisné
a ze ,spravni organ nemél divodu, pro¢ vyuZit tak vysokou sazbu doby vyhosténi*.

Predné je nutno pripomenout, ze spravni vyhosténi nema charakter spravniho trestu [nelze
proto v zadném pripadé aplikovat § 78 odst. 2 s. t. s., jak navrhoval zalobce], ale je svou
povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 33, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Tento zavér je v souladu
s judikaturou ESLP, ktery potvrdil, ze fizeni o spravnim vyhosténi neni rozhodovanim o
Lopravnénosti trestniho obvinéni* ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek velkého senatu
ze dne 5. 10. 2002, Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98). Dojde-li k naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci, muize zvratit vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jen libera¢ni divod podle § 119a odst. 2 téhoz zikona
(nepfiméfenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu
demonstrativné vypoctenych kritérii pfiméfenosti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincli). Pokud absentuji divody svédéici ve prospéch cizince, nelze postupovat mirnéji a
je nutno vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vyrok o ukondeni pobytu cizince a o stanoveni doby zakazu vstupu jsou na sobé zavislé,
protoze teprve jejich spoleénym naplnénim dojde ke spravnimu vyhosténi ve smyslu
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.
j- 8 As 93/2012 - 41, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 3. 2017, & j. 1 Azs 363/2016 - 25).
Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Gzemi, je podstatnou soudasti
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119 odst. 1
pism. c), ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na Gzemi,
stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor pro spravni
uvazeni, které je limitovano pouze maximalni dobou zidkazu vstupu ve vztahu k
jednotlivym porusenim citovaného zakona (srov. mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 99/2011 - 55, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36).

Spravni soudy tedy v tomto sméru prezkoumavaji pouze to, zda spravni organy spravniho
uvazeni nezneuzily ¢i nevybodily z jeho mezi. Nejvyssi spravai soud proto v minulosti
vyslovil, ze ,konstatovani krajského soudu, Ze ulozeni spravniho vyhosténi na dobu i let je
vzhledem k posuzovanému nezikonnému jednani primérené”, je .spravny a prezkoumatelny
zavér, kterym byla Zalobni namitka vyporddana“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Azs 276/2015 - 27 , bod 19, a ze dne 17. 2. 2015, C. j. 2 Azs
14/2015 - 31, bod 18).

Spravni organy v pripadé zalobce stanovily dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
/ /7 Vv / /7,0 ’ . . .

na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, na 1 rok [a prima vista se tak pohybovaly v
hranicich vymezenych § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, podle kterého
Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a

v 4 ¢ . i v 7 4 4 ’/,0 v Ve VeV v
zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na tifi roky], pficemz
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zduraznily (v podrobnostech viz zejména stranu 6 rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné) predevsim to, ze zalobce védomeé porusil obecné zavazné pravni predpisy na tGseku
regulace vstupu a pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky dmyslné (sam uvedl, Ze védél,
7e v Ceské republice pracuje nelegilng), p¥i¢em? pokud by nebyl p¥i nihodné kontrole
odhalen, ve svém protipravnim jednani by pokracoval. Na shora popsanych tvahach
spravniho organu soud neshledava nic excesivniho a dodava, ze spravni vyhosténi s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce
jednoho roku (tedy v délce odpovidajici jedneé tretiné horni hranice zakonem stanoveného
rozmezi) nelze v zddném piipadé hodnotit jako neptiméfené prisné opatfeni. Naopak se
jedna o opatfeni v obdobnych ptipadech bézné ukladané (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 Azs 268/2019 - 28, 4 Azs 18/2019 - 32,
7 Azs 154/2019 - 14,7 Azs 154/2019 - 14, 5 Azs 203/2019 - 20, 5 Azs 165/2019 - 20, 1 Azs
443/2019 - 28, 5 Azs 101/2019 - 15, etc.), setkat se lze naopak i s opatfenimi vyrazné
prisnéj$imi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 6
Azs 261/2017 - 30).

Spravni organy dospély téz ke spraivnému zavéru, ze dusledkem spravniho vyhosténi
nebude nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce (jak zalobce
/ Ve . >V / 7.7 / / / 7 A / . .
sam pripustil), nebot zalobce, ktery se citi zdrav, nema na Gzemi Ceské republiky majetek,
’ ./ 4 4 .. 4 Ve .. v/ / Neey .. v
zavazky, socialni, kulturni ani jiné vazby a vsichni jeho pribuzni ziji na Ukrajiné, kterou
Ceska republika povazuje [s vyjimkou poloostrova Krym a lasti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistd - zalobce vSak zije v Zakarpatské oblasti] za
bezpeénou zemi ptvodu (srov. § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb.). Sam zalobce neuvedl
skutednosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven skutenému nebezpeli podle § 179
zakona o pobytu cizinct (srov. § 120a zakona o pobytu cizinct).

Nad ramec nutného odtivodnéni soud na tomto misté dodava, ze bezpecnostni situaci na
Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval a dospél k zavéru, ze ani dtive,
ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z dvodu
své pritomnosti na Gizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné (jmy. Jedna se
o konflikt izolovany ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs 105/2016 - 36). Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla
uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spiSe naopak - je v§eobecné znamo, ze se konflikt
nesifi do dal$ich jim dosud nezasazenych oblasti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 355/2019 - 32, bod 12). Branna povinnost je
pak legitimni obcéanskou povinnosti (k tomu srov. v podrobnostech rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 50 A 3/2017 - 32). Ekonomické divody (resp. neprizniva
ekonomicka situace v zemi pivodu) a s tim souvisejici tézké zivotni podminky nejsou
taktéz pri rozhodovani o spravnim vyhosténi relevantni.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi nelze prisvédCit zalobei, ze zalovany postupoval
nezikonné. Soud proto uzavira, %e rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 10. 2. 2020, &. j. CPR-37922-3/CJ-2019-930310-V243 (které tvoii
spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek) bylo
vydano v souladu se zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo
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téz priméfenym zpusobem, odpovidajicim povaze a okolnostem véci, odivodnéno (nent
tedy neprezkoumatelné). Za téchto okolnosti nemuze proto obstat ani obecna namitka
zalobce, ze zalovany ,nespravné rozhodl také o povinnosti ndabrady ndkladi 7izeni“. 1
rozhodnuti o povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou bylo vydano v souladu s
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2006 Sb. (ostatné zaloba
neobsahovala Z4dnou konkrétni Zalobni namitku smétujici proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 2. 2020, & j. CPR-37922-4/C]J-
2019-930310-V243, a proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 12. 9. 2019, &. j. KRPE-65793-27/CJ-2019-170022-SV).

31. Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud Zalobu podle § 78

32.

odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nemél v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany byl v tizeni pred soudem Gspésny, z obsahu spisu je vS$ak patrno, ze mu zadné
4 ’ VvV /7 IV /7 Ve M M 4
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, Ze zZadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyrok I).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. dubna 2020

Ales Korejtko v. r.
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