¢.j. 16 Ad 90/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: F.S., narozen4 X, ptivodné trvale bytem P., nyn{ bytem D.,
zastoupend: Mgr. Jakub Pohl, advokat, Belgicka 32, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 (dale 1 MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 9.9.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2019 &. j. MPSV-
2019/130674-916 o ptispévek na pédi,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26. 6. 2019 ¢&. j.
MPSV-2019/130674-916 se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vj$i 4.719,- K& ve lhaté
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné
advokata Mgr. Jakuba Pohla na déet &islo 2106343545/2700, VS 902019.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 9.9.2019 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti dorucenou
Krajskému soudu v Usti nad Labem se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
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ralovaného ze dne 26.6.2019 & j. MPSV-2019/130674-916, jimz #alovany rozhodnuti Utadu
prace CR - krajska pobocka v Usti nad Labem (dale jen UP) &. j. 34422/2017/LOU ze dne
1.6.2017, kterym byl zamitnut navrh na zménu vySe prfispévku na péci podany dne
24.2.2017 a rozhodnuto nadale poskytovat zalobkyni prispévek na pééi v ptvodni vysi 880
K¢ mési¢éné podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 8b., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni £ad), zménil tak, ze

I. X, narozené dne X, trvale bytem X, dle ustanoveni § 7, § 8, § 9, § 11 zakona ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon), nalezi prispévek na
péci ve vysi 880 K¢ mésicné od inora 2017 (L. stupen zavislosti - lehka zavislost - pro osoby
starsi 18 let veku).

II. X, narozené dne X, trvale bytem X, se dle ustanoveni § 7, § 8, § 9, § 11 a § 14 zdkona
zvysSuje prispévek na péci z ¢astky 880 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od ledna 2019 (stredné tézka
zavislost - pro osoby starsi 18 let véku).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.6.2019 zalovany popsal pribéh tizeni,
které bylo zahajeno dne 24.2.2017, kdy zalobkyné podala navrh na zménu vyse priznaného
pHspévku na pédi a tento navrh byl zamitnut rozhodnutim UP (kontaktni pracovisté
Louny) ¢.j. 34422/2017/LOU ze dne 1.6.2017 a bylo rozhodnuto nadale poskytovat
zalobkyni prispévek na péci ve vysi 880 K¢ meésiéné s odivodnénim, ze se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost ve vztahu k ust. §
8 odst. 2 pism. a) zakona s tim, ze nezvlada tfi zakladni zivotni potteby télesnou hygienu,
osobni aktivity a pééi o domacnost. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 26.6.2019 vyplyva
mimo jiné, %e po podani véasného odvolani proti rozhodnuti UP odvolaci orgin, tj.
zalovany, pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné Posudkovou komisi MPSV v
Usti nad Labem (dile jen PK Usti n/L), kterd vypracovala posudek po jednani
uskutecnéném dne 14.3.2018 bez pritomnosti zalobkyné (posudek obdrzel odvolaci organ
dne 29.3.2018). PK Usti n/L dospéla k zavéru, e Zalobkyné z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada a) - mobilita, f) - télesna hygiena, 1) - osobni
aktivity, j) - péce o domacnost, tedy celkem 4 zakladni zivotni potfeby. V souladu s OSSZ
(Okresni sprava socialniho zabezpeceni) Louny, ktera posoudila zdravotni stav zalobkyné
pro rozhodnuti UP, shledala PK Usti n/L zavislost I stupné, ale lifila se v hodnocent
jednotlivych zikladnich Zivotnich potfeb (dile i ZZP). Po prostudovani kompletni
dokumentace véetné nové doloZené dokumentace k jednani, PK Usti n/L hodnotila jako
nezvladnutou ZZP mobilitu, neshledala podklady pro nezvlidnuti stravovani, péle o
zdravi a fyziologické potreby uvadéné v odvolani. Uvedena posudkova komise dospéla
k zavéru, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), c¢) nebo b)
zakona ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby
ve stupni IV, III nebo II, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), kdyz z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych
potfeb, neni vSak schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potreby; tento stav byl i v
dobé ode dne 1.2.2017, doba platnosti posudku trvala. Nasledné na zakladé shromazdénych
podkladt bylo zalovanym dne 23.4.2018 vypraveno rozhodnuti ¢. j. MPSV-2018/78945-916
ze dne 20.04.2018, které se stalo pravomocnym dne 24.4.2018, a proti nému byla podana
spravni Zaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kdy tento soud svym rozsudkem &.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 Ad 90/2019

78Ad 19/2018-24 ze dne 17.1.2019 rozhodnuti MPSV napadené zalobou pro vadu fizeni
zrudil a véc vratil k dal¥imu ¥zeni s tim, %e posudek PK Usti n/L byl v rimci spravni
zaloby oznacen v nékterych svych bodech za nedostatecny a neptesvédéivy podklad pro
rozhodnuti. Uvedeny soud namital, ze z posudku nevyplyva, k jaké podstatné zméné ve
zdravotnim stavu zalobkyné doslo v pfipadé zakladni zivotni potfeby stravovani, ktera
byla uznana jako nezvladnuta posudkovym lékatem OSSZ Louny v roce 2013, ze
v soucasnosti jiz tuto zakladni zivotni potrebu zvlada. Soud konstatoval, ze v posudku
absentuje vysvétleni, z jakého dGvodu nebyly jako nezvladnuté uznany orientace a
komunikace; absentuje vysvétleni pro priznani nezvladnuti mobility a Posudkova komise
se spokojila pouze s obecnym konstatovanim, které bylo citovano.

Na zékladé zruujictho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a jeho zavérd ve véci
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, pozadal odvolaci organ dne 7.2.2019 o opétovne
posouzeni stupné zavislosti PK Usti n/L, kdy na zakladé jeji zadosti dne 27.2.2019 proved]
odvolaci organ socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné a vysledek socialntho Setteni
predal dne 4.3.2019 uvedené Posudkové komisi vletné lékarskych zprav, které byly v
ramei socialniho Setfeni predlozeny. Po jednani PK Usti n/L dne 6.3.2019 byl vypracovan
posudek (dorucen odvolacimu organu dne 13.3.2019), dle néhoz uvedena komise v souladu
se zjiSténim socialniho Setfeni a shodné s hodnocenim prvni instance uznala jako
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu f) télesna hygiena, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost a dale vzhledem k postizeni pohybového aparatu v kombinaci s dechovymi
potizemi pii kardialnim onemocnéni uznala jako nezvladnutou zakladni zivotni potrebu a)
- mobilita (zalobkyné je v ramci bytu schopna chtze se 2 FH, mimo byt je uzivatelkou
mechanického invalidniho voziku, ktery neovlada). Ode dne 24.1.2019 (nalez a doporuceni
obvodniho lékare) navic PK MPSV uznala jako nezvladnutou zakladni zivotni pottebu h)
pée o zdravi (zalobkyné neni schopna spravné dodrzovat lécebny rezim a uzivat
predepsanou medikaci). Komise tudiz dospéla k zavéru, ze ode dne 1.2.2017 do 23.1.2019 se
zalobkyné povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
kdyz nebyla schopna zvladat tti nebo ctyfi zakladni zivotni potreby. Dale komise uvedla,
ze ode dne 24.1.2019 nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d)
nebo ¢) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné
tézka zavislost), kdyz duavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potfeb ani sedm nebo osm takovych potteb, neni vsak
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb; doba platnosti posudku je
trvala, zména stupné: 24.1.2019 nalezem praktického lékare MUDr. X.

Poté, co zmocnénec zalobkyné dne 19.3.2019 odvolacimu organu pri vyjadfeni se
k podkladim uvedl, ze zasadné nesouhlasi s priznanim II. stupné zavislosti od ledna 2019,
ani s vyhodnocenim zakladnich Zivotnich potteb, kdyz pottreby pro bolesti nezvladala
v pfijatelném standardu jiz v roce 2017, kdy doslo k zasadni zméné zdravotniho stavu,
ktery se dale zhorsSuje, s odkazem na lékarské zpravy v lékarské dokumentaci - zalobkyné
nezvlada i orientaci, komunikaci, stravovani a oblékani a obouvani. Také bylo namitano,
ze nebyl bran v potaz vysledek socialniho setfeni provedeného dne 27.2.2019.

Odvolaci organ proto pozadal dne 22.3.2019 o srovnavaci posudek PK MPSV v Plzni (dale
jen PK Plzen), ktera vypracovala posudek po jednani dne 29.5.2019 (posudek dorucen dne
10.6.2019), kdy dospéla ke zcela shodnému zavéru jako PK Usti n/L, e od 1.2.2017 do
23.1.2019 se jednalo o stupen I (zavislost lehka), kdyz nebyla schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby a od 24.1.2019 doslo ke zméné nalezem praktického lékare
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MUDr. X a jednalo se o stupen II (stfedné tézka zavislost), kdy nebyla schopna zvladat pét
nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb. Uvedena komise se vyjadfila i k namitkam
zmocnénce zalobkyné, kdy neshledala nezvladani zakladnich Zivotnich potreb orientace,
komunikace, stravovani a oblékani a obouvani. Poté dne 19.6.2019 zmocnénec zalobkyné
sdélil, ze s posouzenim zdravotniho stavu maminky nesouhlasi, protoze rozhodnym datem
pro priznani II. stupné zavislosti je prelom roku 2017/2018, po hospitalizaci FN Motol,
kdy byla zalobkyné plné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby.

Dale zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze obé uvedené
Posudkové komise hodnotily komplexné zdravotni stav zalobkyné a to ve vztahu ke
smyslovym, télesnym a dusevnim schopnostem a zvladani zakladnich Zivotnich potfeb ve
vztahu k zakonu o socialnich sluzbach a dospély ke zcela shodnému zavéru. V posudcich se
uvedené komise vyrovnaly se zvladanim vsech posuzovanych zakladnich zivotnich potteb,
kterymi jsou dle ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi, osobni aktivity, péCe o domacnost, a to i s ohledem na socialni Setfeni ze dne
27.2.2017, v jehoz vysledcich neshledaly komise zasadni rozpory s hodnocenim funkéniho
stavu vyplyvajictho ze zdravotnich postizeni posuzované majictho vliv na zvladani
zakladnich zZivotnich potfeb, dale téZ s ohledem na socialni Setfeni ze dne 27.2.2019, kdy
byly shledany uréité rozpory v nezvladani nékterych zakladnich zivotnich potteb,
uvadénych pfi tomto socialnim Setfeni a zdravotni podkladovou dokumentaci a s ohledem
na namitky uvadéné v odvolani.

K namitkam uvedenym v odvolani odvolaci organ konstatoval, ze Posudkova komise
zohlednila nutnost pomoci pri zvladani zakladnich zZivotnich potreb télesné hygieny, péce
o domacnost, a také mobility, kam je zahrnuta doprava k 1ékafi, nejistota a nestabilita pri
chtzi, atd. Vyfizovani osobnich zalezitosti je zohlednéno v nezvladnutych osobnich
aktivitach. K nezvladnuti stravovani, ¢i orientace nebyl na zakladé podkladové
dokumentace zjistén objektivni divod, jak je popsano v posudkovych zhodnocenich.
Skutecnost, ze zalobkyné neni schopna sama uvarit, je zohlednéna v nezvladnuté péci o
domacnost. Zavérem bylo uvedeno, ze na zakladé uvedenych skuteénosti odvolaci organ
zménil napadené rozhodnuti UP, nebot se v p¥ipadé Zalobkyné jedni od ledna 2019 o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost ve vztahu
k ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona, coz odpovida vysi prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢.

V Zalobé znacné obsahlé zalobkyné mimo jiné vyjadtila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, nebot ji¥ rozhodnutim UP ze dne 4.11.2013 & j. MPSV-
UP/1720493/13/AIS-SSL byl zalobkyni od srpna 2013 ptiznan prispévek na pécéi ve vysi
800,- K¢, kdyz bylo shledano, ze pottebuje pomoc ve ¢tytech oblastech zakladnich
zivotnich potteb, a to: 1) stravovani, 2) télesna hygiena, 3) osobni aktivity a 4) péce o
domacnost. Jelikoz se zdravotni stav zalobkyné zhorsoval, doslo dne 24.2.2017 k podani
navrhu na zménu vyse priznaného prispévku na péci a o prezkoumani stupné zavislosti.
Daile byly uvedeny skutecnosti tykajici se prubéhu fizeni, jak jsou uvedeny i ve vyse
citovaném obsahu napadeného rozhodnuti, které trpi dle nazoru zalobkyné vadami, nebot
MPSV vibec nezohlednilo vady, které mu byly rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17.1.2019 ¢. j. 78 Ad 19/2018-24 (dile jen Rozsudek) vytykany. V
rozhodnuti Zalovaného opétovné neni uvedeno, v ¢em spattuje MPSV takové zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, ze nové zvlada zivotni pottebu stravovani. Zcela v rozporu
se spisovou dokumentaci MPSV v rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné zvlada také zivotni
potfeby komunikace, oblékani a obouvani, rovnéz zcela v rozporu se spisovou
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dokumentaci je zalobkyni rozhodnutim ptfiznan prispévek ve vysi 4.400,- K¢ az od ledna
2014 (spravné 2019). Pro tuplnost dodano, ze zalobkyné je od 18.5.2019 umisténa v
Meéstském centru socialné rehabilitacnich sluzeb - domov pro seniory v X.

Zalobkyné zejména namitala nezdtvodnéni zlepSeni zdravotniho stavu a zvladani Zivotni
potreby stravovani, coz neni obsazeno ani v napadeném rozhodnuti, pticemz odkazala na
prilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen pfiloha &. 1 vyhlasky), kde je zivotni potieba
stravovani vymezena a s ohledem na svij zdravotni stav ji nezvladala a proto ji nejméné od
Gnora 2017 méla byt uznana stredné tézka zavislost (Il stupen) a tedy i prispévek na péci ve
vysi 4.400,-K¢. Dale namitala nespravné posouzeni zvladani dalsich zivotnich potreb
s odkazem na pfilohu ¢. 1 vyhlasky ohledné komunikace i oblékani a obouvani, jelikoz je
nutné ji pokladat otazky pomalu, pripadné je zopakovat, nelze na ni mluvit rychle, jinak
neodpovi, neni schopna sepsat ani krats$i text (napf. dopisovat slova do ktizovky), neni
schopna pouzivat bézné komunikacni prostfedky (napf. nevidi na ¢islice telefonu - musi ji
byt ¢islo vytodeno); obledent je ji pfipravovano, nezvladne je ani vyndat ze skfiné, netesi
rub a lic obledeni, sama se neoblékne, nesvlékne, neobuje ani nevyzuje). Rovnéz bylo
uvedeno, ze aniz by MPSV opravilo veskeré vady, které mu byly v Rozsudku vytykany,
povazovalo za dostaCujici, ze zalobkyni ptizna vys$si prispévek od nového data. Zcela
nelogicky pritom MPSV svij zavér o zvyseni prispévku na 4.400,- K¢ oprelo o 1ékarskou
zpravu MUDr. X ze dne 24.1.2019. Tato 1ékatska zprava byla MUDr. X vypracovana na
podnét Méstského dstavu socialnich sluzeb Jirkov, kde zalobkyné 2x podstoupila tzv.
odlehlovaci sluzbu, ktera je poskytovana klientum, kteti nezvladaji bézné denni ¢innosti a
jsou tedy zavisli na pomoci dalsich osob. Uvedena lékafska zprava pritom nestanovi nic
noveho, naopak je zde pouze deklarovan jiz delsi dobu trvajici nedobry zdravotni stav
zalobkyné. V této lékaiské zpravé neni uvedeno, ze by doslo k néjakému zasadnimu
zhorseni ve zdravotnim stavu zalobkyné, kdyz k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu
totiz doslo jiz v prosinci 2017. Lékarska zprava MUDr. X ze dne 24.1.2019 tento
dlouhodobé neptiznivy stav pouze potvrzuje, kdyz je v ni uvedeno, ze je dana omezena
sobéstacnost, trvalé omezeni mobility, vyrazna nejistota, jsou dany stridavé stavy zhorseni
dasové a prostorové orientace, zalobkyné vice zapomina, je nutna soustavna dopomoc a
trvaly dohled dalsi osoby. Pfitom z dokumentace jmenovaného, ktera byla MPSV
vyzadana, je patrno jiz 13.4.2018, ze uvadél, ze nadale trva vyrazné zhorseni sobéstacnosti a
je nutna celodenni osetfovatelska péce dalsi osoby. Navic 1 z lékarské zpravy Lazné
Podébrady, a.s. ze dne 6.12.2017 je ztejmy nedobry zdravotni stav zalobkyné, dale je totéz
ztejmé z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Motol ze dne 29.12.2017, 19.1.2018 a
6.2.2018. Proto nemuze byt pravdou, ze by se moznost zvladat zivotni potfeby zalobkyné
zménila az ke dni 24.1.2019 pravé s ohledem na dlouhodobé zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, ale zménila se jiz po hospitalizaci ve FN Motol.

Zavérem bylo pozadovano vydani rozsudku, jimz bude zruseno rozhodnuti ze dne
26.6.2019 pro vady fizeni a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni; soudasné byla
pozadovana i nahrada nakladu fizeni v celkove Castce 8.591,-K¢ za 2 Ukony pravni sluzby a
3.100,-K¢, za 3 rezijni pausaly a 300,-K¢ a 21% DPH ve vysi 1.491,-K¢. Dle zalobkyné totiz
zalovany nenapravil vady, pro které bylo Rozsudkem rozhodnuto o zru$eni predchoziho
rozhodnuti MPSV a o vraceni véci MPSV k dalsimu fizeni. Navic vsak MPSV v fizeni
zpusobilo také dalsi vady ftizeni, kdyz v rozporu se zakonem a zjiSténym skutkovym
stavem nerozhodlo o tom, ze zalobkyné kromé stravovani, nezvlada dale takeé zivotni
potfeby komunikace, oblékani a stravovani. Nespravné je také rozhodnuti o datu, ke
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kterému zalobkyni nalezi narok na vyssi ¢astku ptispévku, nebot dle jejtho nazoru uvedené
zivotni potreby nezvlada jiz od prosince 2017 a to celkem osm zivotnich potfeb, proto by
ji mél nalezet prispévek ve vysi 12.800,-K¢ mésicné.

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.9.2019 ¢.j. 78 Ad

15/2019-21 byla véc postoupena s ohledem na zménu mista bydlisté Zalobkyné Krajskému
soudu v Plzni, jemuz byl spis dorucen dne 31.10.2019.

Ve vyjadteni k Zalobé Zalovany dne 13.12.2019 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s. (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.t.s.) jako nedivodné, souhlasil s
rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Zdlraznil, Ze ma za to, ze predmétné
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Také popsal cely pribéh fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 26.6.2019 a vyjadril nazor, ze postupoval v dalsim
odvolacim Hzen{ v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a jelikoz PK Usti n/L a PK Plzesi
dosly ke stejnému zavéru, povazoval vypracované posudky za odborny, stézejni a Gplny
dtikazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Také bylo uvedeno, ze
MPSV obdrzelo dne 23.8.2019 podnét zalobkyné k prezkumnému fizeni pravomocného
rozhodnuti MPSV, ¢.j. MPSV-2019/130674-916 ze dne 26.6.2019, ktery byl rozkladovou
komisi ministryné prace a socialnich véci vyhodnocen jako nedivodny (informaéni dopis
rozkladové komise je soucasti spisové dokumentace). K namitkdm uvedenym v zalobé
zalovany uvedl, Ze ma za to, ze bylo prihlédnuto ke vSem dolozenym podkladim. Obé PK
MPSV, které se posuzovanim stupné zavislosti zalobkyné zabyvaly, byly dostatecné
erudované a mély k dispozici dostate¢nou podkladovou dokumentaci, odborné 1ékarské
zpravy, coz z posudki vyplyva a téz zavéry z nové provedeného socialniho Setfeni.
Posudkové komise se ve svém posudku vyjadrily ke zvladani namitanych zakladnich
zivotnich potreb orientace, komunikace, stravovani a oblékani a obouvani. Dale se PK
MPSV vyjadfily k tomu, z jakého diivodu uznaly jako nezvladnutou mobilitu. Posouzeni
stupné zavislosti bylo vypracovano na zakladé objektivnich podkladd, a proto bylo
odkazano na odtvodnéni rozhodnuti, v némz jsou oba posudky uvedeny. (Vyjadreni
Zalovaného bylo soudem doruceno Zalobkyni.)

Soud dale zjistil, Ze obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida
skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i1 ve vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Napadené rozhodnuti ze dne 26. 6. 2019 bylo zastupci zalobkyni X dorudeno dle
dorucenky dne 10.7.2019 (neovérena kopie generalni plné moci udélené zalobkyni dne
24.2.2017 na dobu neurcitou synovi X, nar. X, bytem X, je zalozena - zalovanému byla
dorucena dne 6.4.2018).

Na vyjadteni Zalovaného reagovala Zalobkyné dne 14.2.2020 replikou, kdy setrvala na
podané zalobé s tim, ze zalovany se opét nijak nevyjadtuje k tomu, k jakému zlepSeni u ni
doslo, kdyz ma nové zvladat zivotni potfebu stravovani, jejiz nezvladnuti bylo
konstatovano jiz v listopadu 2013. Je s podivem, ze se zalovany k této otazce nevyjadtuje
ani poté, co mu bylo jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 78 Ad
19/2018-24 ze dne 17.1.2019 zddraznovano, ze se k této otazce doposud nevyjadril a pritom
zalobkyné nadale trva na tom, ze zivotni potrebu stravovani nezvlada uz od listopadu
2013. Téz bylo namitano, ze zalovany ve svém vyjadreni rovnéz blize nerozvadi, pro¢ by
zalobkyné méla zvladat zivotni potfeby komunikace a oblékani a stravovani, kdyz ze
zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 27.2.2019 vyplyva opak. Navic i z lékafské zpravy
MUDr. X ze dne 13.4.2018 je zfejmé, ze k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu
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zalobkyné doslo uz v prosinci 2017. Takeé bylo vyjadteno presvédcent, ze od prosince 2017
nezvlada zalobkyné kromé jiz dfive nezvladanych zivotnich potfeb - mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity, péée o domacnost a dale vyse uvedené zivotni potteby stravovani
a az napadanym rozhodnutim priznané nezvladani zivotni potfeby péce o zdravi, take
zivotni potreby komunikace, oblékani a obouvani, tedy nezvlada celkem osm zivotnich
potfeb, a ma proto dle § 11 odst. 2, pism. c), bod 1. zakona narok na prispévek ve vysi
12.800,- K¢ mésicné, nikoliv pouze 4.400,- K¢ mésicné. Také byl vyjadfen souhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednani a soucasné byla pozadovana nahrada nakladu rizeni za

3 Gkony pravni sluzby (1 DPH) ve vysi 12.342,- K¢.

Poté zalovany dne 9.4.2020 setrval na zamitnuti zaloby a pripomnél, ze pti posouzeni
zdravotniho stavu, resp. stupné zavislosti zalobkyné, nelze pouze vyzdvihnout jediné
**V_V 4 v/ v 4 v ./ 4 v v 7 \4 v 4 i Ve 4 M
zjisténi, v tomto pripadé zavéry socialniho Setreni, jak zalobkyné ve své replice Cini, ale je
nutné veskeré podklady posoudit v jejich souhrnu, coz je ostatné i Gcelem cinnosti

/ * 7 / 4 4 o * 4 v 4 v v /
posudkovych komisi, které vypracovavaji svij zavér na zakladé vsech dostupnych
informaci. Zavéry provedeného socialniho Setfeni ze dne 27.2.2019 byly soudasti
dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici, a jako takovou i tuto zpravu
zahrnula do svych Gvah pfi posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, jak je ostatné patrné z

4 /4 v 4 v v / v/ 4 4
posudkového zavéru. Také bylo uvedeno, ze zalovany pozadal o posouzeni zdravotniho
stavu, resp. posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ke dni 1.2.2017. V posudkovém zavéru
bylo nasledné uvedeno, ze v obdobi od tinora 2017 do 23.1.2019 zalobkyné nezvladala Ctyti
zakladni zivotni potteby, od 24.1.2019 bylo konstatovano nezvladani dalsi, paté zakladni
zivotni potteby, a to na zakladé lékatské zpravy obvodniho lékare ze dne 24.1.2019.
Predevsim PK Plzen se ve svém zavéru vyjadrila ke vSem témto podkladim, které zahrnula
do svych Gvah, stejné tak jako k namitkdm zmocnénce zalobkyné, proto zalovany
povazoval posouzeni stupné zavislosti zalobkyné pro potreby uvedeného fizeni za
dostatecné a na zakladé téchto i dalsich skuteCnosti nasledné rozhodl. Zavérem bylo
uvedeno, ze vérohodnost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovymi komisemi
nechava plné na vaze soudu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu
26.6.2019, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba dGvodna, soud
v/ 4 4 ’ N4 / v/ .
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
/ 4 Vv Vv Vv v / v/ N4 4 Vv / 4 /’
rozhodnuti, vyslovi soudasné, ze se véc vract k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1-4 zakona ve znéni
platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen pfispévek)
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 </ 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. V §
8 odst. 2 zakona jsou stanoveny podminky ohledné osob starSich 18 let véku, a protoze
jeho znéni bylo citovano i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud jej znovu necituje.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v pfiloze &. 1 vyhlasky &.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen Pfiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

. mit primérené dusevni kompetence,

. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou redi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,

3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signaliim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoj,

. rozdeélit stravu na mens$i kousky a naservirovat ji,

. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna

. vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem,

. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,

. oblékat se a obouvat se,

. svlékat se a zouvat se,

. manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
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f) Télesni hygiena.

g) Vykon fyziologické potieby.
h) Péée o zdravi.

1) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

V této véci se podanou zalobou z divodl v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud shledal z nize uvedenych davoda, ze napadené
rozhodnuti ze dne 26.6.2019 neobsahuje dostatek davod, a to zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje dal$i zasadni
doplnéni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla zaloba shledana divodnou (§ 78 odst. 1
s..s.) a proto soud rozhodl rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
Napadené rozhodnuti nebylo shledano nezakonnym, nebot bylo vydano opravnénym
spravnim organem i dle prislusnych vyse citovanych predpist.

Napadené rozhodnuti zalovaného dle nazoru soudu vsak neni plné v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, a to zejména s odstavcem 3,
dle néhoz v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
M 4 4 / / i /4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /

jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

K zavéram, zda dikazy jsou Gplné a presvédéivé, pokud se jedna o davku podminénou

Y] P P P J P
posouzenim zdravotniho stavu, spravni organ muze dospét pouze tehdy, pokud se
posudkova komise ve vypracovaném posudku v odvolacim fizeni vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnosti, zejména s témi, které namita Gcastnik uplatiiujici narok na
prispévek. Posudek komise musi obsahovat nalezitosti, resp. nalezitosti oduvodnéni
/ /4 v 4 v v v Ve / / V 4 M 4 4 /4
posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédlivy pro ucastnika i spravni organ a z
téchto hledisek je spravni organ povinen pfi posuzovani véci posudek PK MPSV
vyhodnotit.

Z posudku PK Usti/L ze dne 14.3.2018 a 6.3.2019 i z posudku PK Plzeti ze dne 29.5.2019,
je zcela ztejmé, ze bylo postupovano v souladu s prislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy
zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je upraven v § 1 az § 2¢)
této vyhlasky. Posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich
zivotnich potreb je svéfeno pravnim predpisem posudkovym lekairim OSSZ a PK MPSV,
tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti
pHslu$ného spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je totiZ posouzeni posudkovym
lékatem ¢i komisi, kteri zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé lékatskych zprav
vyhotovenych oSettujicimi lékafi zadatela s pfihlédnutim k vysledku provedeného
socialniho Setfeni socialnim pracovnikem, ktery vsak nehodnoti obsah lékatskych zprav
ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi z Gdaju sdélenych zadatelem ¢i pecujici osobou.
V této véci byla dalsimu socialnimu Setfeni provedenému v odvolacim fizeni dne 27.2.2019
v tehdejsim trvalém bydlisti zalobkyné v P., T. n. 523, pfitomna zalobkyné i jeji déti - syn
vyse uvedeny a dcera A. H., tedy pecujici osoby, pfi¢emz v zaznamu o tomto Setfeni bylo
mimo jiné uvedeno, ze pri socialnim Setfeni neslo posoudit, zda zdravotni stav zalobkyné
umoznuje zvladat nékteré Gkony s ohledem na funkénost rukou (napt. nakrajet si stravu,
nalit si napoj, ucesat si vlasy, pouzit mobilni telefon s brylemi aj., nebot odpovidala nebo
pokynula (byla velmi malomluvna), ze nezvlada a pecyjici osoby doplnily, ze to délaji za
/
ni.
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Posudky PK vyse uvedené v této véci vsak nelze povazovat za dostatecné vypovidajici a
Uplné, nebot v nich absentuje vyjadreni k rozdilnosti hodnoceni ohledné nezvladani
zakladnich zZivotnich potfeb zalobkyni uznanych v roce 2013, kdy dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni (dale jen OSSZ) Louny ze dne 16.10.2013 nezvladala celkem
4 zakladni zivotni potfeby (stravovani, télesnd hygiena, osobni aktivity a péle o
domacnost) od 29.8.2013. Naproti tomu dle posudku téze OSSZ ze dne 11.5.2017 nebylo
nadale uznano nezvladani zakladni zivotni potreby stravovani od 24.2.2017, aniz by byl
uveden dtvod této zmény. V posudku PK Usti n/L ze dne 14.3.2018 ani v jeho doplnén{ ze
dne 6.3.2019 po vydani vyse uvedeného Rozsudku ze dne 17.1.2019 neni zfejmy divod
predmétné zmény. Pritom ale v bodé 26. Rozsudku je uvedeno nasledujici: Na tomto misté
musi soud konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zakladni Zivotni potreba
v podobé stravovani byla jako nezvladnuta u zalobkyné jiz v minulosti shledana
rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 4.11.2013, ¢. j. MPSV-UP/1720493/
13/AIS-SSL. Z posudku posudkové komise ze dne 14.3.2018, ze kterého vychazel zalovany
(tj. MPSV) pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ovsem nikterak nevyplyva, k jake
podstatné zméné ve zdravotnim stavu zalobkyné doslo, ze v soucasnosti jiz tuto zakladni
zivotni potfebu zvlada. K této skutenosti se komise naprosto nijak ve svém posudku
nevyjadrila a v tomto sméru povazuje soud posudek posudkové komise v daném rizeni za
nedostate¢né odtivodnény.

V daném pripadé nelze prehlédnout ani vék zalobkyné, jelikoz s pribyvajicim vékem

prip 1% y ) pribyvaj

ubyvaji 1 télesné sily, jak je vSeobecné znamo, a neni ani neobvyklé, ze osoba je schopna
Ve o M v/ v v 4 v /. 4 M Ve 4 4

ptichazi vyuzivat napt. dvé francouzské hole, ale tfeba krajeni potravin ¢i loupani
brambor jiz nezvlada, a¢ nema postizeny horni kondetiny, ale jedna se o jiny zptsob

) p y y ) jmy zp
pohybu, ktery doty¢na osoba nezvlada.

Kupodivu ani vtzv. srovnavacim posudku PK Plzen ze dne 29.5.2019, ktery byl
\4 / v/ 4 v 4 i v v v /7 V7 / i /
zalovanym vyzadan ohledné namitek zmocnénce zalobkyné, neni zadnym srozumitelnym
zpusobem vysvétleno, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti sohledem na vyse
uvedené zalobkyné od 24.2.2017 zvlada zakladni zivotni potfebu stravovani. Lze tudiz
konstatovat, ze pozadované Rozsudkem nebylo dosud objasnéno a tudiz zistava soudu
nadale utajeno.

Pokud se tyka zavéru obou posudkovych komisi, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace i oblékani a obouvani, jiz v Rozsudku v bodé 27. bylo
uvedeno, ze v posudku ze dne 14.3.2018 absentuje 1 vysvétleni, z jakého dtvodu komise
nepfiznala zalobkyni namitané nezvladnuti zakladni zivotni potfeby orientace a
komunikace, jejichz neptiznani zalobkyné v odvolani namitala. Dale v posudku posudkové
komise absentuje vysvétleni, z jakého davodu, na rozdil od posudkového lékare spravniho
organu L stupné, pfistoupila k ptiznani nezvladnuti zakladni zivotni potteby mobility, a¢
méla k dispozici totoznou zdravotni dokumentaci, pouze rozsirenou o lékarské nalezy
MUDr. X ze dne 6. 2. 2018 a ze dne 21. 2. 2018; MUDr. X ze dne 6. 2. 2018 a prim.
MUDr. X ze dne 14. 3. 2017. Posudkova komise se v posudku spokojila s obecnym
konstatovanim, ze: ,,U zdkladnich Zivotnich potveb, které komise povazuje za nezvlidnutelné,
nelze spoleblivé a presvédcivé prokazat na zakladé zdravotniho stavu, Ze se jednd o zikladni
Zivotni potreby, které posuzovand osoba samostatné bez pomoci a dobledu drubé osoby zvldda
alespori v prijatelném standardu. U zdkladnich Zivotnich potveb, které komise povaZuje za
zovlddnuté, komise neprokdzala pricinnou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z
diivodu dlouhodobé nepriznivého Zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto Zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



22.

23.

24.

11 16 Ad 90/2019

potreby v prijatelném standardu, pripadné za pouZiti facilitator.

V podobném duchu bylo zdivodnéno v posudcich ze dne 6.3.2019 a 29.5.2019 nezvladani
uvedenych zakladnich zivotnich potfeb Zalobkyni. Orientace - zalobkyné ma priméfené
dusevni 1 dostacujici smyslové schopnosti, neni prokazana vyznamna kognitivni porucha,
neni zjisténo ani limitujici postizeni zraku nebo sluchu, prestoze je zrak snizeny vyrazné
na levém oku (1/60) a sluch je snizeny (ztrata dle Fowlera 25%). Komunikace - je plné
orientovana zakladnimi kvalitami, neni prokazana vyznamna kognitivni porucha, horni
koncetiny jsou bez postizeni, Gchopova funkce obou rukou je zachovana, Cist a psat umi

v/ / M i 4 v Ve M 4 v */ 4 v v 4
(nepouziva), je schopna i bazalné obslouzit mobilni telefon, kdyz v socialnim Setfeni

4 v 4 v/ i 4 4 o v eV _V / 4
uvadéna neschopnost pouzivat mobilni telefon neni odivodnéna zjisténym zdravotnim
4 4 / /4 M 4 4 o v
stavem. Stravovani - uchopova funkce obou rukou je zachovana, neni diavod, pro¢ by
nenalila napoj, premisténi potravin a napoji na misto konzumace neni bezpodminecné
4 4 v v /v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v M4

nutné provadét prenasenim (lze posunovani, prekladani, prevezeni), fadu sem spadajicich
¢innostl lze provadét vsedé a s pomuckami (protiskluzové podlozky, nadobi s vysokym
kolmym okrajem apod.); k neschopnosti zvladat stravovani muze dojit napt. pfi
anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich kondetin, pti ztraté Gchopové schopnosti
obou rukou, pfi praktické nebo uplné nevidomosti obou o¢i a také pfi tézkych dusevnich
poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.
Oblékani a obouvani - poukazano na primérené dusevni i smyslove schopnosti, uchopova

funkce obou rukou je zachovana, neni prokazano tézké dusevni a smyslové postizenti, neni
prokazana funk¢ni ztrata obou hornich koncetin, na kratkou vzdalenost je schopna chiize s
oporou 2 FH nebo s choditkem, hybnost v nosnych kloubech DK je zachovana. Dle

/ ./ 4 v v 4 v /7 ./ Ve 4 4 vV v/ 4 4
provedeného socialniho setfeni obleceni je ji pfipravovano, rub a lic nefe$i, ma problémy
zdvihnout ruce, musi byt oblékana, dle rodiny nezvladne manipulovat s obledenim v
souvislosti s dennim rezimem. ZjiStény zdravotni stav neodtvodruje neschopnost

v 4 4 4 4 4 4 M v 4 v/ i 1 N4 o v
samostatné zvladat oblékani a obouvani, je mozné vyuzivat i facilitujici pomucky, napt.
suché zipy na odévu nebo na obuvi, dlouha obouvaci lZice, obuv nazouvaci, navléka¢
ponozek apod.; k neschopnosti zvladat oblékani a obouvani muze dojit napf. pri
anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin, tézkém pohybovém postizeni DK
nebo patere, pfi praktické nebo Uplné nevidomosti obou o¢i a také pti tézkych dusevnich
poruchach spojenych se socialni dezintegraci. Zalobkyné je orientovana, neni postizeni
hornich kondetin a rozsah hybnosti dolnich koncetin je dostateény 1 k pripravé obleceni
ulozeného v dosahu.

Jelikoz spravni organy ani soud nemaji medicinské vzdélani, je proto pro jejich
rozhodovani stéejnim podkladem posudek posudkového lékate OSSZ (pro UP) a
v pfipadé podani odvolani zadatele o pfislusnou davku prispévku na péci v odvolacim
fizeni i posudek posudkové komise, pricemz i dle stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) takovy posudek musi obsahovat takové nalezitosti, aby
oduavodnéni posudkového zavéru bylo presvédéivy pro tcastnika i spravni organ, tedy i
pro soud vsoudnim fizeni, priCemz z téchto hledisek je spravni organ povinen pri
posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit.

Rovnéz nelze prehlédnout skutenost, ze i dle Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce
pojistnych systémt ¢. 15/2016 (dale jen Instrukce) se ptijatelnym standardem rozumi
zvladani prislusné zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny, obvykly
a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby, pricemz obé podminky (tj. kvalita a samostatnost) musi byt splnény
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soucasné, podstatnou skutecCnosti je naplnéni Glelu u konkrétni zakladni Zivotni potfeby a
Ve Ve A4 . 4 Vv 4 M v 7 7/ v 7/
ptitom se prihlizi k tomu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Za stabilizaci
zdravotniho stavu nelze povazovat dosazeni ,krehké® stabilizace, zejména v pripadé
geriatrickych syndromu. Vysledek hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb
/ V 4 v 4 i i 4 Y v 4 4 4 v /
pro ucely stanoveni stupné zavislosti musi odrazet rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti posuzované osoby ve vztahu k dlouhodobé
v/ M /4 4 v
nepfiznivému zdravotnimu stavu (Cl. 5 odst. 8, 9 a 10).

Prestoze uvedené posudkové komise mély kromé pripojenych a predlozenych lékarskych
zprav k dispozici i posudkovy spis vedeny ohledné Zzalobkyné 1 OSSZ Louny, takze mély
moznost diky jeho obsahu i prehled o vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné, jelikoz
obsahuje veskera posouzeni zdravotniho stavu kvili ji zadanym davkam, pti nichz se
zdravotni stav posuzuje posudkovymi 1ékari ¢i komisi, neni z jejich posudku zjistitelné, zda
u zalobkyné doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu ve vztahu k sebeobsluze a na zakladé
jakych rozhodnych skutenosti ¢i se pri posouzeni u OSSZ vroce 2013 jednalo o
posudkové nadhodnoceni event. posudkovy omyl.

Dle nazoru soudu proto predmétné posudku posudkovych komisi v testu objektivnosti,
Uplnosti, presvédCivosti a srozumitelnosti plné neobstaly, proto je nezbytné je rfadné
doplnit a to i tak, aby doplnujici posudek byl srozumitelny i pro osoby nemajici
medicinské vzdélani. Soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze na posudkové komise je kladen
prilis velky narok ohledné pocétu projednavanych véci mésiéné, avak ani tento fakt
nemuze jit na ukor zadateld o davku zavislou na posouzeni zdravotniho stavu.

Za stavajici situace je treba zalovanym pro objektivni posouzeni vyzadat doplnéni posudku
tzv. srovnavaciho posudku PK Plzen, aby se v ném komise vyjadrila zejména ohledné
zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potfeb, které zalobkyné dle svého nazoru
nezvlada s odkazem 1 na obsah socialniho Setfeni z roku 2019. Je s podivem, ze pfi tomto
v v 4 \4 v v/ 4 4 Ve _/ / o / Vv vV _V 4 4 4 4
setfeni nebyla zalobkyné pozadana o provedeni uréitych tkona za Glelem zjisténi zvladani
¢i nezvladani predmétnych zakladnich zivotnich potteb, které dle pecujicich osob nezvlada
(naliti napoje, premisténi jidla, ¢aste¢né oblecent ¢i obuti, obsluha mobilniho telefonu atd.)
a naopak dle posudkovych komisi zvlada. Za dané situace nelze nez konstatovat, ze obsah
A 4 v v 4 / 4 4 4 /
socialniho Setfeni provedeného odvolacim organem tak neni vsouladu s posudkovym
zavérem uvedenych posudkovych komisi.

Zadna zposudkovych komisi se také dle nazoru soudu nevyporadala dostateéné
- ’ o 7 . . v vV oV v Y ’
srozumitelnym zptusobem s namitkami zalobkyné, ze ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu
ve vztahu k prispévku na péci doslo dfive nez 24.1.2019 a to jiz od unora 2017, kdy podala
A4 v v v/ v / Ve Ve M i M v M
zadost o zménu stupné prispévku na péci, ¢i v prosinci roku 2017. Proto i v tomto sméru je

treba posudek doplnit.

V naznaCeném smeéru tedy PK Plzen dostatecnym zpusobem doplni predmétny tzv.
srovnavaci posudek ze dne 29.5.2019 a pritom bude postupovat ve smyslu vyhlasky c.
505/2006 Sb. a to zejména ve smyslu § 1 odst. 4, v ném je mimo jiné stanoveno, ze
ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potieby v kvalité a zpusobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby) a § 2b), jimz je odkazano na prilohu ¢. 1 této vyhlasky.

Soud pripomina, ze nepostacuje presvédCeni a tvrzeni zalobkyné o tom, od které doby
doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu ve vztahu k zavislosti na pomoci jiné fyzicke
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osoby, ale musi byt podlozeno zejména lékarskymi zpravami oSettujicich lékaru
zalobkyné, na jejichz zakladé je potom posudkové zhodnocen jeji zdravotni stav ve vztahu
k pozadované davce socialni pomoci.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu diivodnou, proto napadené rozhodnuti ze
dne 26.6.2019 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému
(vyrok L. rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostateCném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu alobkyné. Zalovany tedy vyzada doplnéni
posudku PK Plzen ze dne 29.5.2019 ve shora naznaleném sméru (pfipadné pfipoji i tento
rozsudek pro lepsi orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho doplnéni znovu ve
véci rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Soud
doufa, ze doplnéni posudku a nasledné vydani nového rozhodnuti bude provedeno v co
nejkrat$i mozné dobé s ohledem na vék zalobkyni i skutecnost, ze fizeni v této véci je
vedeno jiz od 24.2.2017, tj. od podani zadosti.

Soud jesté podotyka, ze ackoliv zmocnénec zalobkyné X dorucil zalovanému neovétenou
kopii generalni plné moci udélené mu zalobkyni dne 24.2.2017 na dobu neurcitou a
zalovany si nevyzadal ovéfenou kopii ¢i predlozeni originalu plné moci, jednal s nim jako
se zmocnéncem a dokonce mu dorucil kromé jinych pisemnosti i napadené rozhodnuti ze
dne 26.6.2019, jmenovany jako zastupce zalobkyné vsak neni uveden ani v zahlavi tohoto
rozhodnuti ani v jeho odivodnéni neni zminéno zastoupeni zalobkyné, coz je rovnéz
vadou, ktera vsak je bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, ale svéd¢i o laxnosti
(pracovniku) spravaiho organu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, kterj ve véci Gspéch nemél. Usp&ini
zalobkyné pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni, proto ji byla nahradu naklada
fizeni ptiznana za 3 tkony pravni sluzby (4 1.000,-K¢ nikoli 3.100,-K¢) a to za prevzeti a
ptipravu pravniho zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni (dale jen AT), za navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a
pisemneé podani (replika) podle § 11 odst. 1 pism. d) AT, tj. 3.000,-K¢ a dale za 3x 300,- K¢
za rezijni pausal dle § 13 odst. 3 AT a 21% DPH =z castky 3.900,-K¢, tj. 819,- K¢, kdyz
osvédceni o registraci k DPH bylo pfipojeno. Pfiznana dastka ve vysi 4.719,-K¢ bude
uhrazena zalovanym zastupci zalobkyné na vyse uvedeny udlet ve lhuté, kterou soud
povazuje za priméfenou (vyrok II. rozsudku).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 6. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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