¢. j. 30Af 35/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: R. T,
sidlem N. P. ¢. ev. 60, S.
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Teleckym, Ph.D.
sidlem Klostermannova 138, 430 01 Chomutov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018, &.j. 23197/18/5000-10480-703694

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci byl podle § 139 a § 147 datiového Fadu a podle § 44a odst. 4 pism. b) zikona &
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech® nebo ,ZRP“), vyméten odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 16 100 K¢ a odvod do Narodniho
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fondu ve vy$i 81 051 K¢ [platebni vyméry Financniho Gtadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9.
5. 2017, C.j. 572704/17/2400-31472-400222, a ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 572720/17/2400-31472-
400222, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 5. 2018, ¢&.j.
23197/18/5000-10480-703694].

Zalobce jako zaméstnavatel nejpozdéji v den dolozeni vykazu ,VyuUctovani mzdovych
nakladi - SUPM vyhrazené® (ba ani v den pripsani pfispévku od Ufadu prace na ucet
4 v/ v / v 7 v/ .. /4 A 4 v 4 v/ v
zalobce) za prislusny meésic neodvedl castku pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
zaméstnavatel za sebe odvadi z vymérovaciho zakladu zaméstnance, uvedenou v tomto
vykazu.

Zaloba

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nespravné a neprezkoumatelné a je v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora.
Pfistup odvolactho organu je ryze formalisticky bez prihlédnuti k zavaznosti poruseni

v 4 ’ v M . 4 7 IV v / M ’ 4
rozpoctové kazné a jeho vlivu na udrzeni ucelu dotace, zalovany tedy posoudil pravni
otazku nespravné.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, Ze podstatné je, ze poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. V rozsudku ze
dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 90/2012-33, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze poskytovatel je
povinen vymezit dotaéni podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem,
ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace
Ve v 7 v 7 V7. 7 e v

¢1 uplatnéni sankcéniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu
dotatnich podminek. Pfipadné nejasnosti ve stanovenych podminkach ¢ davodech

v 4 v 7 / IV V7/e . v /7

uplatnéni sankéniho odvodu nemohou byt kladeny ktizi prijemce finan¢ni podpory
(dotace): Pokud poskytovatel podminky dotace vymezil, vsouladu se zisadou pravni
jistoty musi podminky stanovit jasné a jednoznacné.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, &.j. 5 Afs 8/2012-42, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
\4 4 v 4 oV / . . 4 v/
ulozeni sankcéniho odvodu nemtze byt postaveno na ryze formalistickém pfistupu bez
ohledu na skutedny stav véci a vzdy musi byt zohlednéno, zda k poskytnuti dotace doslo
v rozporu s jejim Ucelem. Prijemce dotace nemuze byt povinen k sankénimu odvodu pii
jakémkoliv nedodrzeni stanovenych podminek. V daném pfipadé doslo k mirnému
\4 v 4 v 4 4 . v ’ v [} 4 \4 4 v 4 \4 Vv
zpozdéni ve vycCerpani finané¢nich prostredku, které se povazuji za vycerpané az prevodem
/v V7. /v v v ’ v / /4 4
z Uctu piijemce na ucet dodavatele. Jednalo se tedy skutecné o méné vyznamné pochybeni.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v daném pfipadé ,nebylo zpochybnéno dodrzeni Glelu
dotace stézovatelkou, tedy zachovani obecné prospésného zajmu, kjehoz naplnéni
poskytnuti dotace slouzilo®.

Poskytovatel dotace je povinen ve vyzvé k navraceni dotacnich prostredku nejen uvest,
v jakém rozsahu pozaduje dotacni prostredky vratit, ale zaroven ma povinnost zdavodnit,
jakymi hledisky se pfi stanoveni finan¢ni opravy fidil. Takové stanoveni pak musi
obsahovat posouzeni rozsahu poruseni dota¢nich podminek pfi respektovani zasady
proporcionality. Rozhodnuti o stanoveni finan¢ni opravy tedy musi vzdy obsahovat
prezkoumatelné posouzeni zavaznosti, dusledkt a okolnosti poruseni. Pokud rozhodnuti
tyto nalezitosti neobsahuje, jedna se o ryze formalisticky pristup. V této souvislosti se
zalobce dovolava rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs
1/2008-45, ze dne 5. 12. 2014, C.j. 4 As 215/2014-40, a ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013-
34.
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Zavérem poukazal Zalobce na to, ze zalovany v bodé 25 napadeného rozhodnuti sdéluje:
»Ve véci naplnéni ucelu a cili poskytnutého prispévku ve smyslu Dohody odvolaci orgdn
nerozporuje tvrzeni odvolatele a podorykd, Ze nebylo rozporovino ani spravcem dané v ramci
vedeného dariového 7izeni.“ Situace zalobce je tedy takfka identickd jako v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢&.j. 2 Afs 49/2013-34, kdy i v tomto
pripadé se Ucel pres dil¢i pochybeni datiového subjektu nepochybné podatilo ve 100 %
naplnit.
Vyjadieni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z
jakého davodu, na zakladé jakych skutecnosti a na zakladé jakych pravnich norem bylo v
4 4 4 VeV v \4 v v v 4 4 v/ /4 4 v i
fizeni rozhodovano, pricemz v zalobé zalobce nepredklada zadné nové skutecnosti.
Zalovany tedy v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a v ném vyslovené
zaveéry.

Ve smyslu podminek Dohody byl poskytnuty prispévek uréen zaméstnavateli na refundaci
v / v o v v v v/ v / o .. 4
vynalozenych prostredkt na mzdy zameéstnance vcetné prislusnych odvodu pojistného. V
ramci danové kontroly nicméné bylo spravcem dané zjisténo, ze Castky pojistného na

s/ 4 4 **V_V 4 \4 v 7 v vV V/e
socialni a zdravotni pojisténi byly zalobcem za meésice erven 2015 az fijen 2015 odvedeny
v /4 M /v Ve 4 v v /4 v /7 v/ v TV 4
az poté, kdy byl na jeho uclet pripsan za predmeétné mésice prispévek od Uradu prace.
Zasadni skutecnosti bylo to, ze zalobce poskytnuty prispévek nemohl pouzit na zdkonem
predpokladanou refundaci mzdovych nakladd, jelikoz v dobé ptipsani pfispévku jim
nebyly jesté veskeré tyto naklady uhrazeny. Uvedeny postup byl shledan rozpornym jak
se znénim Dohody, tak i zakona o zaméstnanosti, nebot v nich bylo zcela jasné
‘(e 4 v /4 4 v 4 4 / M4 / / 4 o
specifikovano ¢asové vymezeni splnéni podminky tykajici se thrady mzdovych nakladdg, a
v 4 v vV /v v / 4 o /4
to pred refundaci téchto mésicné vykazovanych nakladd formou poskytovaného
prispévku.
Doslo tedy k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce tim, Ze nevratil poskytnuty
prispévek vyplaceny v rozporu s Dohodou, a to v terminu stanoveném vyzvou Ufadu
/4 v v v 4 N v / v/ v v/ v / v 7/
prace. Skutecnost, ze zalobce musi vratit zpét poskytnuty prispévek za prislusny mésic, ve
kterém nedodrzel povinnosti stanovené Dohodou, je jasné stanovena pod ¢l. VI bodem 2
uvedené Dohody. Zalovany doplnuje, ze soucasti vykazu, ktery byl Zalobce povinen
dokladat, byla pfiloha ,Prohlaseni zaméstnavatele“, ve kterém zalobce mimo jiné
Voo \ Ja . . .7 J4 / v _7 4
prohlasuje, Ze uvedené daje jsou pravdivé a hruba mzda za uvedeny mésic a v uvedené
s Ve v i / vV 4 / v /4 / a4 4 M Ve
vysi byla zaméstnanci z(c¢tovana k vyplaté a po zakonnych srazkach vyplacena nejpozdéji
v den doruceni vykazu Ufadu prace a odvody pojistneho za uvedeny meésic a v uvedené
vysi byly odvedeny nejpozdéji v den doruceni vykazu Uradu prace.

Utad prace jako poskytovatel prispévku urcil podminky, které mél zalobce jako pfijemce
tohoto prispévku dodrzet. Zaroven Ufad prace stanovil, ze za nedodrzeni podminek je

V7. v/ v i v/ v v/ v / v 7 4 v / TV
ptijemce prispévku povinen tento prispévek za pfislusny meésic na zakladé vyzvy Uradu
prace vratit zpét, coz zalobce neudinil, a¢ k tomu byl vyzvan. Tato povinnost pfitom byla
zalobci pfimo ulozena ¢lankem VI bodem 1 Dohody.

Porusenim povinnosti vratit poskytnuté penézni prostredky doslo ze strany zalobce k
zadrzeni téchto prostredku ve smyslu § 3 pism. f) ZRP a k poruseni rozpoctové kazné dle §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za néz byl vyméren odvod dle § 44a odst. 4 pism. b) ZRP,
a to v celé vy§i zadrzeného pHspévku. Zalovany ziroven vydal vyzvu k poskytnuti
informaci ze dne 3. 5. 2018, jeZ byla adresovina U¥adu prace, pfi¢em? z odpovédi na tuto
vyzvu mél najisto postaveno, ze zalobce v souvislosti s predmétnou vyzvou neuéinil vuci
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Uftadu prace zadné dalsi tkony.

K tvrzené neptrezkoumatelnosti zalovany uvadi, Ze se jedna o zcela generickou namitku bez

jakékoliv konkretizace. Zalovany tedy pouze obecné uvadi, ze se namitkami zalobce
/ . ’ 4 v v / 4 4 /7 . 4 v

vznesenymi v odvolani dostatecné zabyval. Z rozhodnuti o odvolani je patrno, na zakladé

¢eho bylo rozhodnuto a jaké je stanovisko zalovaného v dané véci, pticemz rozhodnuti

. /4 4 . S Vo 4 M \4 / ’ v v M
obsahuje konkrétni argumentaci, ze které je ztejmé, jak zalovany k zavéru dospél (viz

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne ze dne 17. 6.
2015, &j. 52 Af 43/2014-274).

Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim, ze by pouzil ryze formalisticky pristup. Dodrzeni
4 / 4 . M v . v 4 I v /7 IV
podminek danych zakonem 1 Dohodou je pro zalobce stejné zavazné jako naplnéni ucelu a
/7 4 v/ v Vev V. oe e 4 4 ’ v 4 v 4
cile poskytnutého prispévku, pricemz jejich nedodrzeni znamena poruseni rozpoctove
kazné. Taxativni vycet podminek poskytnuti prispévku, jejichz nedodrzeni je porusenim
rozpoc¢tové kazné ve smyslu zakona o rozpocltovych pravidlech a bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné, je uveden v ¢l. VII Dohody. Mezi takové
podminky patti i podminka stanovena ¢l. VI bodem 2 Dohody, ktera nebyla zalobcem
dodrzena. Jiz tato samotna okolnost doklada fakt, ze nevraceni pozadované Casti prispévku
zalobcem na zikladé vyzvy poskytovatele nemize byt povazovano za marginalni ¢i

formalni pochybeni, jak tvrdi zalobce.

K citaci z bodu 25 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze se jednd o dvodni vétu
odstavce, ktery se dale zabyval Géelem poskytnuti prispévku. Zalobce vétu vytrhava z
kontextu a cituje ji izolované od zbylého textu. Zalovany dale v tomto sméru uvedl, ze
uzaviena Dohoda obsahuje celou radu dalsich podminek, za nichz je pfispévek poskytovan
a jez jsou pro zalobce zavazné. Zalovany zminil, ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobce,
ze jedinou skute¢nosti relevantni pro vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné by
bylo pouziti poskytnutého prispévku v rozporu s ucelem a cilem stanovenym Dohodou.
Dle ¢l. VI bodu 2 Dohody se zalobce zavazal, ze pokud hruba mzda uvedena ve vykazu
nebude zu¢tovana zaméstnanci k vyplaté za tento prislusny meésic a po zakonnych srazkach
. Ve v ’ / TV / v/ . / 117
vyplacena nejpozdéji v den dolozeni vykazu Uradu prace a Castka pojistného na socialni
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
eV _V 4 /4 v 4 4 VvV 4 4 v
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vymérovactho zakladu zaméstnance,
uvedena v tomto vykazu, nebude nejpozdéji v den dolozeni vykazu za tento prislusny
mésic odvedena, vrati vyplaceny mésicni prispévek Utadu prace zpét. Dle ¢l. VII bodu 4
Dohody je nevraceni pfispévku nebo jeho dasti podle ¢l. VI této Dohody porusenim
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) ZRP a bude postihovano odvodem dle § 44a
odst. 4 pism. b) tohoto zakona. Zaroven je nutno doplnit, ze zalobci byl prispévek
poskytnut na zakladé jeho vlastni dobrovolné zadosti, pfi¢emz podpisem Dohody vyjadril
zalobce svij dobrovolny souhlas se vSemi podminkami této Dohody, jimiz bylo
4 v/ v / vV v v 4 v v 4
poskytnuti prispévku podminéno, a soucasné se zavazal, ze bude vSechny tyto podminky
plnit. Zalobce si tedy byl vsech rozhodnych okolnosti védom jiz pred podpisem Dohody.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce odkazuje na celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 M v M) Vev/y 4 4 v v *VVv/ v v 4
spravniho soudu, z nichz plynou nejriznéjsi obecné zavéry, avsak bez blizsitho uptesnéni
konkrétnich pochybeni spravnich organa v daném pripade.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
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prvas. f.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 29. 4. 2015 Utad prace Ceské republiky a Zalobce
(jako zaméstnavatel) uzavfteli podle § 113 a § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), dohodu o vyhrazeni
spoleCensky Ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku, spolufinancovaného ze
statnitho rozpoctu a Evropského socialniho fondu, ¢. SOA-SF-24/2015 (dile téz jen
»Dohoda").

Uftad prace se zavazal poskytnout zaméstnavateli na dobu od 1. 5. 2015 do 31. 10. 2015
v/ v s Ve ' / v o v

prispévek ve vysi vynaloZenych prostfedk na mzdy nebo platy na zaméstnance L. Z.,

vCetné pojistného na socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a

pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl

z vymeérovaciho zakladu zaméstnance, maximalné vsak 20 000 K¢ mési¢né.

Kontrolou provedenou U¥adem prace dne 15. 2. 2016 bylo zjidténo, e alobce uhradil za
mésice kvéten 2015 az fijen 2015 odvody pojistného na socialni zabezpeleni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi az poté, kdy
dorudil vythétovani mzdovych nikladd za pHslu$ny mésic na U¥ad prace.

Utad prace vyzval zalobce k vraceni vyplaceného ptispévku za mésice kvéten 2015 az tijen

2015 v celkové vysi 116 580 K¢. Jelikoz zalobee tuto ¢astku neuhradil, Utad prace oznamil
v 4 v 4 v /4 4 v M v /7 / vV / i

podezfeni poruseni rozpoctové kazné Finanénimu tradu pro Karlovarsky kraj.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 217843/17/2400-31472-400222 plyne, ze zalobce porusil
podminku stanovenou v ¢l. VI bodu 2 vyse uvedené Dohody za soucasného nedodrzeni
ustanoveni § 113 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, nebot ve lhité do 30 pracovnich dnt ode
dne prevzeti vyzvy nevratil Utadu prace ¢astku odpovidajici souctu prispévka vyplacenych
v 7 v vV V/* 4 v M Ve Ve 4 4 v/ v
za mésice Cerven 2015 az rijen 2015, za které nemél nejpozdéji v den pripsani prispévku od
Ufadu prace odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi za zaméstnance.

Platebnimi vyméry ze dne 9. 5. 2017, ¢&.j. 572704/17/2400-31472-400222, a ze dne 9. 5.
2017, ¢.j. 572720/17/2400-31472-400222, Finandni urad pro Karlovarsky kraj podle § 139 a
§ 147 danového fadu a podle § 44a odst. 4 pism. b) ZRP vyméril zalobci za poruseni
rozpoctové kazné odvod do statniho rozpoctu ve vysi 16 100 K¢ a odvod do Narodniho
fondu ve vys$i 81051 KC. Proti témto platebnim vymérim na odvod za poruseni
rozpoctové kazné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, ¢.5. 23197/18/5000-
10480-703694, Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a napadena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 5. 2017, ¢.5. 572704/17/2400-
31472-400222, a ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 572720/17/2400-31472-400222, potvrdilo.

K tomu soud konstatuje, ze spolelensky Ucelna pracovni mista jako jeden z nastroju
aktivni politiky zaméstnanosti jsou upravena zejména v § 113 zakona o zaméstnanosti.
Podle § 113 odst. 5 véty prvé zakona o zaméstnanosti Prispévek na wvybrazeni jednoho
spolecensky iicelnébho pracovnibho mista miiZze byt poskytovin az do vyse wvynaloZemych
prostredkii na mzdy nebo platy na zaméstnance prijatého na vybrazené pracovni misto, vcetné
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
verejné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zdkladu toboto
zaméstnance. Poskytovani prispévkl na jednotlivé nastroje aktivni politiky zaméstnanosti
je upraveno zejména v § 118 a § 119 zakona o zaméstnanosti.
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Podle ¢l. VI bodu 2 vySe uvedené Dohody Zaméstnavatel se zavazuje vratit vyplaceny
mésicni prispévek Uradu price, pokud hrubd mzda uvedend ve vikazu , Vyictovini mzdovych
nékladii - SUPM vybrazené (déle jen ,vykaz®) nebude zictovina zaméstnanci k vyplaté za
tento prislusny mésic a po zakonnych srazkdch vyplacena nejpozdéji v den doloZeni vykazu
Ukadu price a Cstka pojistného na socidlni zabezpelent, prispévku na stétni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi
z vymérovaciho zikladu zaméstnance, uvedenda v tomto vykazu, nebude nejpozdéii v den
doloZeni vjkazu za tento prislusny mésic Ukadu price odvedena. Viiceni prispévku bude
provedeno ve Ihiité uvedené v bodé 1 toboto clanku dobody.

Podle &. VI bodu 1 véty prvé Dohody Zaméstnavatel se zavazuje vrdtit Utadu prdce
vyplaceny mésicni prispévek nebo jeho cist, pokud mu byl poskytnut nepravem nebo ve vyssi
Cistce, nez za prislusmy mésic ndleZel, a to nejpozdéji do 30 pracovnich dnii ode dne, kdy tuto
skutecnost zjistil nebo kdy prevzal vizou Uradu préce k vrdcend prispévin.

Podle ¢l. VII bodu 4 Dohody Nevrdcent prispévku nebo jebo Cisti podle clanku VI této dobody
je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctovd pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpisd, a bude postibovino odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) tohoto
zdkona.

Ve smyslu § 3 pism. f) ZRP zadrzenim penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho

rozpoctu, statniho fondu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu se pro adely

tohoto zakona rozumi poru$eni povinnosti vraceni prostredkt poskytnutych ze statniho

rozpoctu, statniho fondu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu ve stanoveném
/

terminu.

Poruseni rozpoctové kazné je vymezeno zejména v § 44 ZRP. Podle § 44 odst. 1 pism. b)
ZRP Porusenim rozpoctové kdazné je neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéznich prostredkii
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich
aktiv jejich prijemcem. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je upraven zejména v § 44a
ZRP. Podle § 44a odst. 4 pism. b) ZRP Odvod za poruseni rozpoctové kizné ¢ini v ostatnich
pripadech [tj. v ptipadech, které nejsou uvedeny v pismenu a)]

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze s touto namitkou
je nutno se vyporadat prednostné, protoze bylali by tato vada shledina, mohla by
predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek divoda. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organt nebo analogicky pouzitelné
zavéry vztahujici se k rozhodnutim krajskych soudd). Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kterou ma zalobce patrné na mysli, lze
poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto rozsudku je nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi dana zejména tehdy, jestlize z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zdejsi
soud v$ak v tomto pripadé zadnou takovou vadu rozhodnuti spravnich organa neshledal.
Soud tu nema pochybnosti o davodech, pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je
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uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z zaloby ostatné vyplyva, Ze tyto pochybnosti nema
ani zalobce, nebot s pravnimi nazory a zavéry spravnich organta nesouhlasi a namita jejich
nespravnost.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&.j. 5 Afs 90/2012-
33, soud konstatuje, ze zalobce nevyjevil, v éem shledava vymezeni dotaénich podminek
v daném pripadé za nejednoznaéné, neurdité nebo nesrozumitelné.

Mezi Géastniky fizeni neni sporné, ze zalobce jako zaméstnavatel za mésic cerven 2015
doloZil vykaz ,VyGétovani mzdovych nikladd - SUPM vyhrazené* dne 20. 7. 2015,
pHspévek od Ufadu prace mu byl ptipsin na Get dne 21. 8. 2015 a pHslu$nou &stku
pojistného na socialni zabezpedeni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na verejné zdravotni pojisténi odvedl dne 25. 8. 2015, za mésic cervenec 2015 dolozil vykaz
dne 14. 8. 2015, p¥spévek od Ufadu price mu byl p¥ipsin na tlet dne 21. 8. 2015 a
prislusnou castku odvedl dne 11. 9. 2015, za mésic srpen 2015 dolozil vykaz dne 16. 9. 2015,
pHspévek od Utadu price mu byl ptipsin na tet dne 6. 10. 2015 a pHslu$nou &stku
odvedl dne 20. 10. 2015, za mésic zd77 2015 dolozil vykaz dne 19. 10. 2015, prispévek od
Utadu prace mu byl p¥ipsin na Géet dne 11. 11. 2015 a p¥islu$nou ¢stku odved] dne 18. 12.
2015 a za mésic #jen 2015 dolozil vykaz dne 18. 11. 2015, p¥Hspévek od Utadu prace mu byl
pripsan na ucet dne 25. 11. 2015 a prislusnou ¢astku odvedl dne 18. 12. 2015. V mésicich
lerven az rijen 2015 tak zalobce uhradil pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi az po obdrzeni

prispévku od poskytovatele.

Jak spravné uvedl Zalovany, pispévek poskytnuty U¥adem préce byl ve smyslu podminek
Dohody urcen zaméstnavateli na refundaci vynalozenych prostredktt na mzdy
zameéstnance véetné prislusnych odvodu pojistného. Z uvedeného je patrno, ze prispévek
na vyhrazeni pracovniho mista mél zpétnou povahu. Vyse predmétného pfispévku
odpovidala vys$i mzdovych nakladi vykazanych ve vykazu ,VyGétovani mzdovych
nakladd - SUPM vyhrazené, jen? byl zaméstnavatel dle &. III bodu 6 Dohody povinen
dokladat za jednotlivé mésice nejpozdéji do konce kalendarnitho mésice nasledujiciho po
uplynuti vykazovaného mési¢nitho obdobi spolu s prohlasenim, ze uvedené platby a
odvody zaméstnavatel provedl nejpozdéji v den dorudeni vykazu Utadu préce.

Jestlize bylo vyplaceni prispévku od poskytovatele navazano na vyplnéni vykazu, do
kterého dle jiného ustanoveni Dohody bylo zapottebi vyplnit platby a odvody vyplacené
v 4 v/ v 4 /4 4 \4 \4 /
pred datem poskytnuti prispévku, pak z uvedeného vyplyva, ze zalobce do vykazu pro
poskytovatele vyplnil jesté neprobéhlé odvody, na zakladé kterych mu byl poskytovatelem
poskytnut prispévek, ze kterého zalobce az nasledné uhradil zakonné odvody, tj. az po
Ve 4 4 v/ v \4 / v 7 7
pripsani prispévku od poskytovatele. Postup zalobce ve shora uvedenych meésicich tedy
v v/ v 4 v v 4 i M
zpétnou povahu prispévku zcela obracel. Tim zalobce v podstaté obchazel princip, dle
néhoz prijemce prispévku provozuje svou cdinnost predevsim z vlastnich zdroju, nebot
Ghradu pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a
.. 4 v . 4 4 **V_V 4 4 v \4 4 v/ v Ve 4

pojistného na vefejné zdravotni pojisténi provadél az poté, kdy mu byl prispévek pripsan
na Ucet.

Zalobce namital ryze formalisticky piistup spravce dané i Zalovaného, kdy? nedostate¢né

1 v 7 IV /4 v/ v 4 v v i 4 4

posoudili splnéni Gcelu poskytnutého prispévku. Soud souhlasi s zalobcem, ze primarnim
cilem poskytovani prispévka bylo vyhrazeni pracovniho mista uchazei o zaméstnani.
Nelze vsak odhlizet od podminek ostatnich. Dle § 14 odst. 1 ZRP neni na dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc pravni narok. To vyplyva i zzalobcem zmirovaného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63, v némz
soud dospél k zavéru, ze ,poskytovini financnich prostiedki v tomto obledu je tedy jakymsi
dobrodinim stdtu, na ktery neni obecné pravni ndrok, rozhodovini o ném nepodléhd
spravnimu wradu ani soudnimu prezkumu a déje se na zdakladé rozhodnuti poskytovatele dotace
& ndvratné financni vyjpomoci, které ma zovldstni ndleZitosti, pouze Cistecné shodné
s formalnimi naleZitostmi obecného spravnibo rozhodnuti, a je wvyddvino poskytovatelem
dotace v reakci na Zadost jejitho potenciondlnibo piijemce.“ Z uvedeného vyplyva urcité
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace, kdy na rozdil od soukromopravnich
vztaht, kde je presumovana rovnost stran, zde muize poskytovatel dotace autoritativné
stanovit prava a povinnosti jednostranné vadi pfijemci dotace. Oproti soukromopravnim
vztahim zde neni protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace
4 M v . Veeys 4 v/ v/ 4 A /
podminek, za nichz je dotace prijimana (srov. napriklad dalsi Zalobcem zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90). Nicméné
nelze prehlédnout, ze poskytovatel dotace nestanovil podminku poskytnuti prispévku az
4 4 4 / 4 4 o .. /4 */ 4 4
po vykazani uhrazenych mzdovych nakladu a pojistného na socialnim zdravotnim
eV _V 4 4 vV Ve M /4 . / \4 v 4 4 4
pojisténi svévolné ¢i z jakéhosi rozmaru, nybrz proto, ze tato podminka vyplyva z § 26
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Zalobce byl s podminkami poskytnuti dotace véetné ptipadnych
sankci dopfedu sezndmen a s témito podminkami souhlasil. Je tfeba ptipomenou, Ze je to
vzdy prijemce dotace, kdo nese odpovédnost za dodrzeni podminek jejiho poskytnuti.

Kdyby se ze strany spravce dané (potazmo zalovaného) jednalo o ryze formalisticky
ptistup, ktery by vychazel strikiné pouze ze znéni podminek Dohody bez prihlédnuti
k Gcelu poskytovani prispévku, byl by zalobce povinen vratit i prispévek poskytnuty za
kvéten 2015. Spravce dané vsak prihléd] k uéelu poskytovani prispévku s cilem refundovat
zameéstnavateli vynalozené prostfedky na mzdu a povinné odvody, proto vyhodnotil, ze
podminky Dohody (pti dolozeni vykazu po (hradé odvodd) sice poruseny byly i v mésici
kvétnu, nicméné prispévek byl poskytnut az po jejich dhradé, proto dlel v podobé
refundace naplnén byl. Spravce dané tedy k acelu prispévka prihlizel. Pokud by jedinym
Géelem prispévku bylo vyhrazeni pracovniho mista, bylo by dal$i stanoveni podminek
zbyteéné, nebot by jejich dodrzovani bylo nevymahatelné. Dohoda vSak stanovuje dalsi
podminky v podobé prav a povinnosti jejich stran.

Dohoda jasné stanovila situace, jez hodnoti jako poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi za
né bude stanoven odvod. RozliSena jsou tak ve smyslu § 44a odst. 4 ZRP ,lehci®
nedodrzeni podminek, za néz bude stanoven odvod ve vysi 5 % z celkové castky, v niz
byla rozpocétova kazen porusena, a ostatni nedodrzeni podminek, za které bude stanoven
odvod ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Nevraceni prispévku nebo jeho
¢asti na vyzvu poskytovatele spada do druhé z téchto skupin.

K otazce pfiméfenosti odvodu za poruseni rozpocCtové kazné zaujal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, tento
nazor: ,Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychizet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kizné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i
poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvazZnosti a
vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti naleZité
odivodnit. (...) Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné cisti poskytnuté dotace, odvod bude
stanoven pouze Cdstkou odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které
mohou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu
ve smyslu zdsady priméfenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).“ Zalovany v napadeném
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rozhodnuti odtivodnil, jakym zpasobem stanovil vyse odvodi za poruSeni rozpoctové
kazné. Je zfejmé, ze spravce dané i zalovany povazovali za ¢astku Cerpanou v rozporu s
podminkami, a tedy ¢astku, ve které byla porusena rozpoctova kazen, ¢astku odpovidajici
s Ve /4 v/ v /. v 7 v v v v 4 4
vysi poskytnuté dotace za prislusny mésic, vnémz doslo k poruseni podminek
/ v v 7 / . . Ve ’ 17 7 . .
stanovenych v Dohodé. S uplatnénim zasady proporcionality pfi ukladani povinnosti
’ 4 / vV Vv 4 Vv 4 / o v 4 /4
vraceni poskytnutych penéznich prostfedku se zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité vyporadal. Uvedl, Ze uplatnit tuto zasadu pti stanoveni odvodu za
v 4 v /4 ’ v v/ /4 v 4 v 4 v 4 4
poruseni rozpoctové kazné lze pouze v pripadech méné zavazného poruseni podminek
’ 4 4 4 M 4 v 4
pravniho aktu o poskytnuti dotace. V ramci provedené danové kontroly bylo
konstatovano poruseni rozpoctové kazné zadrzenim poskytnutych penéznich prostredkd,
tudiz nelze zasadu proporcionality vyuzit. Navic je tfeba pripomenout, ze dle ¢l. VII bodu
4 Dohody je nevraceni ptispévku nebo jeho casti podle ¢l. VI této Dohody porusenim
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) ZRP a bude postihovano odvodem dle § 44a
4 4 4 4 4 4 4 o 4 N4
odst. 4 pism. b) tohoto zakona. Spravni organy tak dostaly pozadavkum vyplyvajicim ze
. 4 4 VIV 4 4 M VV/ 4 4
shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

K tvrdosti povinnosti vratit poskytnuty prispévek v celé vysi soud odkazuje rovnéz na
tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,Financni orginy nemaji pravomoc zpétné ménit
kritéria poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné, prijemce dotace na né pristoupil, nemize nasledné pozadovat, aby
tyto podminky nebyly dodrZeny, byt to je pro nél nevyhodné. Primdrné to byl totiz on, kdo
nesplnil podminky dotace, za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.“ (rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 1/2017-27).

Lze tak uzaviit, e alobce byl povinen na vyzvu Ufadu prace poskytnuty pispévek za
erven az Hjen 2015 vratit, a to vsouladu s ¢&. VI bodem II Dohody. U¥ad prace jej
k vraceni ptislusné castky (ktera byla nasledné spravcem dané snizena o pfispévek za
kvéten 2015) vyzval a stanovil mu lhitu 30 dni od doruceni této vyzvy, uréenou v souladu
s ¢l. VI bodem 1 Dohody. Jelikoz zalobce poskytnuté penézni prostredky nevratil, dopustil
se zadrzeni téchto prostredkt ve smyslu § 3 pism. f) ZRP. Dle ¢l. VII bodu 4 Dohody je
nevraceni prispévku nebo jeho ¢asti podle ¢l. VI Dohody porusenim rozpocdtové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za néz byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a odst. 4 pism. b) ZRP, tedy v celé vysi zadrzeného prispévku. V souladu se
zakonem pfistoupil spravce dané k vydani platebnich vymért, které byly nasledné
potvrzeny napadenym rozhodnutim zalovaného. Soud se s postupem spravnich organt
ztotoznuje.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady ¥izen{

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci play tuspéch, narok na nahradu nakladd fizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 22. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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