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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M.F.

bytems. S. 3553/54, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendikd 1396/9, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu ndkladt ¥izeni ve vydi 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Kojetin (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 21.5. 2018, ¢. j. X. Méstsky urad timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku podle
§5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®). Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

. Prestupku se mél zalobce Umyslné dopustit tim, ze dne 11.9. 2017 kolem 17.21 h
v prubéhu pfimého prenosu 25. zasedani Zastupitelstva meésta Prostéjova napsal
v i 4 */ 4 7.V i v Ve <« v
prostrednictvim socialni sité Facebook ve skupiné Prostéjov bez ,cenzury“ o clenu
Zastupitelstva mésta Prostéjova Be. P. S., nar. 28. 5. 1970, ktery se tohoto zasedani aktivné
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UCastnil, nepravdivy vyrok: ,S. je nalitej...“, ¢imz znevazil postaveni uredni osoby pti

vykonu jeji pravomoci.

Zalobce v Zalobé namital, ze nenaplnil skutkovou podstatu ani materialni stranku
prestupku znevazeni postaveni Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Zalobce
. . . . o J4 . / V. 4
vyhodnotil projev P.S., respektive vyslovil svij nazor mimo dosah tufedni osoby,

. Y ’ ~ . J ’ ’ J) \
respektive jejtho vykonu. Zalobce mnesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze
inkriminovany vyrok prekraluje miru primérené kritiky a je nepfimérené expresivni.
Podle zalobce jeho vyrok nebyl za hranici vulgarity a nelze jej ani povazovat za hrubé

A M / 4 v / Ve V7/e / / 4 7
urazlivy. P. S. sam uvedl, Ze vyrok byl pouze pro néj nepfijemny. Vyrok neni za hranici

. v v ’ . ve V7 . ’

svobody projevu. Podle zalobce $lo o svobodny projev uéinény vjeho mezich a
neprekrocil ustavni limity svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Takto by bylo mozné postihovat satiriky, karikaturisty, nebot satira i
karikatura jsou zalozeny na zesmé$novani, coz v daném pfipadé nebylo ani zamysleno.
Zalobce pouze sdélil na verejnych strankach svij hodnotici nazor na projev P. S., za ktery
se navic posléze na téze strance v téze skupiné omluvil. Kritika nesmi byt nijak
dehonestujici ¢i vyrazné urazliva, coz se v daném pripadé ani nestalo. Ptihodnoceni
hodnotového soudu je nutné vzit zfetel na celou situaci, tedy na projev P.S. a reakce
v i i / / 4 v 4 4 4 o v
zalobce a nikoliv pouze na samotny vyrok. Zavér spravnich organt byl pro zalobce

v M / M /v 4 vV . v /4 4 / 4 4 . M /7 Ve e
prekvapivy. P. S. je Gfedni verejné znama osoba a vyrok nebyl vulgarni, pejorativni {1 jinak

/ / 4 M v v v 4
tomu podobny. Vyrok byl vsouladu spravem nasvobodu projevu a presvédceni. S.
projevu se vztahuje i1 na informace, které zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji. Vefejni Cinitelé
4 /v vVv/ 4 b v / / Vev/y v v/
musi snaset vys$i miru kritiky nez soukromé osoby a byt odolnéjsi predev$im tam,
kde jde o véci verejného zajmu. Organ, ktery reprezentuje vefejnou moc, musi byt
vVv/ 4 i v vV Vv 4 v 4 v

vybaven vyssi mirou tolerance, velkorysosti a nadhledem nez bézni obc¢ané. Tomu vsak

spravni organy nep¥isvéddily (srov. véc Castells proti Spanélsku u Evropského soudu pro
lidska prava, dale jen ,ESLP®).

Zalobce se domnival, ze rozhodnutim spravni organy zasahly do jeho vefejného prava,

. ’ . 4 4 4 o v 4 4 M 4
zejména na svobodu projevu a svobodné chovani. Oduvodnéni rozhodnuti bylo excesivni,

v . / o o v/ / / / v/ s / /

nevyslo ani z provedenych dukaza potizenych ve spravnim fizeni. Zalobce svym vyrokem
vyjadril svij subjektivni nazor na projev, ktery se mu jevil jako velmi neprofesionalné

Ve v / Ve / /I N/ v i / 4 \4 4 4 4
ucinény a v urlitych pasazich az nesrozumitelny. Tento nazor zalobce sdilel na strankach
Facebook a nemél v umyslu sifit nepravdivé informace. Nazor je vzdy subjektivni. Nelze
vzdy vynaset vyroky absolutné a objektivné pravdivé. Jinak by slo o maximalistickou
interpretaci a vedlo by to kabsurdnim a nezadoucim dusledkum v kontextu spora o
ochranu osobnosti a prisné vzato kazdy by mohl jenom mldet.

Zakonodarce jisté nemél v umyslu postihovat kazdé bagatelni vyjadfeni vuéi uredni osobe,
ba co dokonce vefejné znamé. O znevazeni typicky jde tam, kde cilem pachatele je Gredni
osobu zesmeésnit, urazit, 1zivé obvinit, postihnout jeji dustojnost, snizit profesni postavent,
zejména jde-li o projevy obscénni, vulgarni nebo hanlivé. U spravniho organu se lze jen
obavat silné uzkoprsosti a precitlivélosti. Podle zalobce jeho reakce na vystoupeni P. S.
nedosahuje takové intenzity, ze by prekrocila mez spolecenské skodlivosti. Zalobce
nenaplnil materialni stranku prfestupku ani jeho objekt. Vyrokem zalobce ani nebyl
v / Vv . / i v o * M v/ v Ve M
narusen vykon verejné moci, protoze P.S. svij projev radné dokondil a ani v budoucnu
nedoslo ke znevazeni organu verejné moci, kterého P. S. reprezentuje, coz ostatné uved] 1
4 4 4 4 4 4 v vV . \4 /
on sam. Spravni organ tak své rozhodnuti opfel o smyslenou konstrukei, ze vyrok mohl
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vyvolat negativni uéinky nejen v dobé zvefejnéni, aleido budoucna, coz nebylo
ve spravnim fizeni prokazano.

Z §13 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
4 v M v « M Vo /4 v i 4 4 4 Ve
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) je zrejmé, ze fyzicka osoba musi vykonavat ¢innost,
ktera je popsana ve skutkové podstaté prestupku. K naplnéni skutkové podstaty tak
nemohlo vibec dojit 1 proto, ze zalobce viibec nebyl pfitomen vykonu pravomoci Gredni
osoby, tedy u P. S. v postaveni zastupitele. Jednani zastupitelstva nebylo nijak naruseno,
a to ani na dalku, protoze programem zastupitelstva nebylo Cteni stranek Facebook.
Poskozenym zde mize byt jen pfislusny organ a muselo by byt prokazano, ze bylo
naruseno konani zastupitelstva, napfiklad tim, ze by takovou poznamku vykrikl zalobce
v / Vv . v/ Ve o 4 4 4 4 v .
z prostor uréenych pro verejnost, a to primo pfi jednani. Prokazan vsak byl opak, jak
vypovedi P. S., tak dalsich svédkt. Navic, pokud si P. S. Cte na jednani zastupitelstva
Facebook, tak nemtze byt obsah toho, co se docte, dan do zadné souvislosti se
zastupitelstvem a jeho prubéhem. Subjekt, ktery pfispival na Facebook ¢i internet obecné,
A v M i 4 \4 / v
nema zadnou moznost ovlivnit, kde bude jim vlozeny obsah otevren.

Objektem skutkoveé podstaty prestupku neni osobnost Gredni osoby, nybrz hladky vykon
vefejné moci. Skutkova podstata je specialni vaci prestupku ublizeni na cti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich. Je tak zfejmy rozdil v objektech prestupkt. Objektem

v 7V 4 M M v v i i v/ / / vV . /4 M
prestupku ublizeni na cti je osobnost Clovéka a nikoliv fadny vykon vetejné moci.
I divodova zprava uvadéla, ze skutkova podstata predmétného prestupku cilila na zajisténi
ochrany zajmu na udrzeni vaznosti a autority organt vefejné moci, jednajicich

v i 4 v/ v / / V. 4 bl v M 4 .. v

prostrednictvim prislusnych trednich osob, at uz se jedna o policisty, zaméstnance
obecnich Gradu ¢i pracovniky Gradu prace, socialnich odbort apod.

Citace komentara méstskym afadem neni priléhava, zalobce byl doma a P. S. svij vystup
na jednani zastupitelstva radné dokoncil, a kdyz se dozvédél o sdileném vyroku, nezhroutil
se, nedostavilo se srdeéni selhani apod. Zalobce pripustil, ze skutkova podstata prestupku
’ ve s < 7 . /7 v YRy
neni zcela urdita, zejména co do forem jednani. Podle zalobce napliuji skutkovou podstatu
v J N v v o 7 s v/ . / ’
prestupku urazky, vydavani v posméch, vyhrozovani, nepravdivé obvinéni z protipravniho
. ’ / . (S /. /7 v v . ’ ’ 2 P
jednani, schvalnosti nebo jiné hrubé jednani, vcetné fyzického napadeni minimalné
intenzity jako Uchop, odstréeni apod. Zalobce zadnou z téchto forem svym chovanim
nenaplnil. Zalobce neuzil zadné urazky v podobé vulgarnich nadavek, ironickych
/4 i VVV N4 *V o4 / o 4 4 \4
poznamek ani zesmésnujicich a ponizujicich gest a vyrokd. Jednanim zalobce nebyla
ucinéna ani zadna schvalnost. Hrubé jednani musi byt vykladano objektivné a musi
narusovat obcanské souziti takovou meérou, ze podle obecného nazoru a presvédceni
v V.o 4 4 M VeV v M M / M 4 4
prekracuje ramec pouhé nevhodnosti, pricemz hranice mezi hrubym jednanim a pouhou
4 v / Ve oo 4 4 M 4 / v v v oo v /
nevhodnosti, neslusnosti ¢i jinou nespravnosti nejsou dany uplné presné, jak uvedl Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12.5. 2011, ¢. j. 1 A 24/2010-22. Pti posuzovani
v v / v M v / V1.V v/ . v v/ v 4 4
predmétného prestupku je tfeba postupovat uvazlivé a v§imat si predevsim vécného jadra a
podstaty kritiky, vyroku ¢i projevu. P. S. je navic v takovém postaveni, kdy je na ného
kladena vy$si mira tolerance. Vyrok zalobce nebyl v zadném ptipadé zadny osobné cileny
, . v/ ’ ’ . ’ 7V . . .
Gtok, nejednalo se o zadnou obscénni, provokativni urazku, polemiku nad jeho rodinou,
orientaci ¢i soukromym zivotem. Vyrok v daném kontextu nelze povazovat za schvalnost,
i v 4 i 4 4 M 4 4 /' vV v v 4 /7 Ve oee /o M 4 4
obvinéni z protipravniho jednani, urazku, posméch, vyhrozovani ¢i jiny intenzivni zasah
do postaveni uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.

P. S. je G¥edni (vefejné znimou) osobou, od roku 1992 byl ¢lenem KSCM a nasledné byl
Clenem Demokratické levice. Od roku 1998 je clenem CSSD, vroce 2015 se stal
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nameéstkem primatorky statutarniho mésta Prostéjov a vroce 2010 byl dokonce i

/ v v . / 4 M . 4 4 v
poslancem v Poslanecké snémovné, jak vyplyva zjeho profilu na strankach mésta
Prostéjov. P. S. tak musi mit velmi bohaté zkusSenosti na poli vefejného zZivota a ve své
funkci must jisté ¢asto vystupovat pred $irSim publikem, af uz se jedna o spolupracovniky,
dalsi Cleny zastupitelstva ¢i sirokou verejnost. Zasedani zastupitelstva je vzdy vysilano
online za Gc¢elem informovani vetejnosti o ¢innosti mésta a jeho organd.

P. S. jakozto osoba aktivné ¢inna by mél byt také schopen fadného, srozumitelného
vystupovani a projevovani se navenek, zejména pokud se vystup, projev, re¢ tyka vykonu

vV . 4 M / V. 4 b Ve 4 v / M / v /
verejné funkce. Projev ufedni, politicky ¢inné osoby by pak mél byt jasny, strucny,
vystizny a predevsim srozumitelny. Nemeélo by dochazet k zakladnim rétorickym chybam
jako monoténnosti, nejasnosti mluvy, nespravného dychani atd.

P. S. by tak vzhledem ke své mnohaleté praxi ve vetejném zivoté mél dané komunikac¢ni
schopnosti ovladat s naprostou jistotou, ale ve svém fenickém projevu na predmétném
jednani zastupitelstva nemluvil jasné a dostatecné srozumitelné, spatné vyslovoval slova,
zadrhaval, nesouvisle Cetl pripraveny text, zadychaval se a v mluvé nepouzival mezery. Mél
také prfi projevu zcela nevhodny postoj téla a vsechny tyto projevy mohly vzbuzovat
dojem, ze neni dostateCné zpusobily vetejného projevu.

K danému zavéru mohlo prispét nékolik davodu, napriklad ze P. S. nebylo dobre, bolela
ho zada nebo mél pred jednanim zvysenou fyzickou aktivitu. Projev P. S. ovsem mohl
taktéz pusobit i tak, ze ho ¢inil ve stavu nikoliv stfizlivém. Nikdo po P. S. nechtél, aby byl
jako Marcus Tullius Cicero, ale jako osoba, ktera ma hajit zajmy obcanti a ktera by po vice
nez 10 letech ve vefejném zivoté méla ovladat své recnické schopnosti a projevovat
se navenek tak, aby neptsobil jako osoba, ktera by mohla byt pod vlivem alkoholu.

Zalobce zduraznil, ze P. S. se na strankach Facebook na skupiné Prostéjov bez ,,cenzury” za
vyrok omluvil. Navic i sam P. S. se v dané skupiné vyjadfoval k osobé zalobce takto: ,Sice
nevidim, copise hrdinny M. F., neb jsem si ho jiz pred Casem zablokoval,
aby mi neSmiroval po mé zdi na Facebooku a neudaval to K., ale jestli tvrdi néco, jak pises,
ze jsem nalitej, tak af dorazi nebo posle toho svého adoptivniho chlapecka K. C,
at se presveddi tzv. tvari v tvar. Treba dostane néktery z nich odvahu ptijit“. Z komentare
pak nevyplyva, ze by se P. S. citil byt ublizen na cti a zesmésnén ¢i dokonce ze by dané
v . . . . ’ . /v ’ Ve ’ (Y
mélo jakoukoliv souvislost sjeho postavenim jako ufedni osoby pfi vykonu jeji
. e v . /v ’ © 1V
pravomoci. Zde zcela jisté P.S. nevystupoval jako turedni osoba, vyjadfoval se zcela
nediplomaticky a snad az jako vesnicky balik z filmu. A tim P. S. zcela diskvalifikoval
jakékoliv tvahy o své vaznosti. Pokud se P. S. strefuje do ditéte zalobce a jeho domnélé
adopce, je to trapné a je tfeba uvést, ze zminované dité je J. C., ktery kromé jiného podal
podnét k prosetfeni mozného prestupku P.S. a dalsich zastupitela, kteri schvalili dotaci
M M v * Vv Vv 1 v /- o v/ v / /4
pro subjekt, jehoz byli ¢leny, aniz by upozornili na stfet zaymu a prislusné organy daly
panu J. C. zapravdu.

V dané véci se projevilo i to, co bylo kritizovano v Poslanecké snémovné k dané skutkove
podstaté prestupku. S odkazem na stranky Poslanecké snémovny zalobce -citoval:
»K zarazeni této skutkové podstaty mezi prestupky pritom neni v demokratickém pravnim
staté duvod. V zakoné o nékterych prestupcich jiz je uvedena obecna skutkova podstata
postihujici urazku ¢i zesmésnéni kohokoliv, a tedy i uredni osoby v § 7 odst. 1 pism. a).
Vy¢lenéni zvlastni skutkové podstaty vztahujici se pouze na Gredni osoby tedy predstavuje
nadmérny zasah do rovnosti obcanu, kdyz v dusledku této skutkové podstaty vytvari
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z Grednich osob obcany prvni ¢i privilegovanéjsi kategorie, a to 1 v ptipadech, ve kterych
toto déleni nelze priméfené odavodnit. Lze dale olekavat, ze tato skutkova podstata bude
zneuzivana pro osobni msty. Pfinejmensim v sobé tento prestupek velké riziko zneuzivani
obsahuje®.

Zalobce dale odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. III. US 11/04
(pozn. soudu: pfipad karlovarské starostky), a na to, ze osoba, ktera vystoupi na verejnou
scénu, musi pocitat s tim, ze bude pod drobnohledem vefejnosti a budou na ni kladeny

naro¢néjsi pozadavky pro posouzeni zpusobilosti odborné i moralni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2289/2012).

Zalobce navrhl jako dtkaz videoziznam, ktery je prstupny na adrese
www.youtube.com/watch?v=gBWIBtjVyCA.

Nelze ptipustit, aby komentate obcant na siti internet byly postihovany jako zasah
do vykonu tfedni osoby. Pokud zastupitelstvo umoziuje online sledovani svého jednani,
¢ini tak s védomim, ze ho budou lidé sledovat a Ze na ného budou reagovat. Sledovani a
reakce probihaji distanéné a oblan vykfikujici doma na gaudi ve svém obyvacim pokoji
nema moznost jakkoliv zasahnout do vykonu c¢innosti dané Gredni osoby. Totéz se
vztahuje ina reakce na internetu. Podle zalobce by jednani bylo postizitelné jen tehdy,
pokud by dany vyktik obéan ucinil z galerie pro vefejnost v Poslanecké snémovné, nebot
kticet tam je neslusné a narusilo by to jednani. Podle zavéra spravnich organt by takové
postihy umoztiovaly v zisadé umléet jakoukoliv kritiku. Zalobce sviij komenta¥ uéinil ve
spéchu v ramci momentalnich emoci a vyrok mél byt formulovan spise tak, ze P. S. je
»jako nality“. Vyrok sméroval ke kritice drovné jeho projevu a nikoliv ke konstatovani
faktického stavu. Kazdy primérny Ctenar tak musi dané vyroky jisté Cist a chapat. Stejné
jako kazdy bere srezervou vykriky fanouskd pri fotbale ¢ hokeji, jakoz i jejich
internetové komentate k online sledovani zapasl, stejné je treba brat srezervou
1 hodnocenti politika na internetu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k tvrzenému zisahu do svobody projevu Zalobce uvedl,
\4 Ve / /4 /7 V7 v / 7/ M /4 4 4

ze se pfi svém rozhodovani radné zabyval kolizi mezi zakladnim pravem na svobodu
projevu a zakladnim pravem na ochranu cti a dustojnosti jednotlivee. Vychazel pritom
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2051/14, ktery stanovil pomocna kritéria pro
posuzovani kolize téchto dvou zakladnich Gstavnich prav. Na zakladé toho dospél mj.
k zavéru, ze hodnotici soud zalobce nebyl politickym projevem kritizujicim osobu
politicky ¢innou, ktery by se tykal jejtho pusobeni ve vefejné sfére. Vyrok zalobce
urazlivym zpusobem hodnotil pouze zpusob verbalniho projevu P. S. Neslo proto o
kritiku, ktera by se vécné vztahovala k P. S. jako verejné ¢inné osobé a jeho pusobeni ve
verejné sfére. Podle nazoru zalovaného slo o kritiku, ktera zasahovala do sféry
soukromého zivota P. S. vétsi mirou nez do sféry profesni, proto se zde neuplatnila

i / vv/ 4 4 .. v - vV Ve / v 4 4

povinna vys$si mira tolerance, ktera se jinak u verejné Cinnych osob predpoklada. Proto
dospél zalovany k zavéru, ze predmétny hodnotovy soud zalobce prekracuje meze
slusnosti neprimérenou expresivai formou.

K vykladu pojmu ,jiné hrubé jednani“ zalovany uvedl, zZe setrvava na svém zavéru, ze
vyrok ,S.je nalitej“ zjevné prekracuje meze slusnosti neptimérenou expresivni formou

4 v v o v 4 / \4 / J 4 4 4 4
a ma za to, ze lze zverejnéni tohoto vyroku povazovat také za hrubé jednani, které neni
pouhou neslusnosti ve smyslu citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze. Na podporu
svého tvrzeni zalovany uvedl, ze Ustav pro jazyk cCesky Akademie véd CR ve své

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

6 72 A 40/2018

internetové jazykové prirucce Slovniku spisovného jazyka Ceského u slova ,nality* uved],
v . V. / 17« V1.7 / VeV v V1.7« ’
ze pokud je uzito ve vyznamu ,opily“, jde o zhrubély vyraz. Pri¢emz slovo ,zhrubély“ ma
dle téhoz slovniku ve spisovném jazyce ¢eském vyznam ,drsny, obhroubly, nezdvotily“ a
. v/ 4 4 V1.7 / M 4 /¢
jako priklady uvadi ,zhrubély vyraz, vtip vulgarni®.

Zalobce v replice s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2051/14 citoval,
ze je treba klasifikovat sporné vyroky z hlediska, jestli maji charakter skutkového tvrzeni
¢i hodnotictho (hodnotového) soudu, nebot hodnotici soudy nepodléhaji dikazu pravdy.
Objektem skutkoveé podstaty prestupku neni osobnost Gredni osoby, nybrz hladky vykon
verejné moci. Skutkova podstata je specialni vici prestupku ublizeni na cti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Zalovany a méstsky trad tak postavily své zavéry na chybnych Gvahach a predevsim
se vztahuji ke zcela jiné skutkové podstaté prestupku. Zavér zalovaného, ze Slo o kritiku
zivota P.S., je zcela rozporny srozhodnutim. Z pouhého slovnikového vykladu nelze
dospét k zavéru, ze vyrok zalobce je mozné povazovat za hrubé jednani prekracujici meze
v i Ve VvV M 4 M 4 Y . 4 4 4 4
slusnosti neprimérenou expresivai formou. Pojem hruba urazka je soudni praxi vykladan
jako zvlasté urazejici Gtok na Cest, povést, vaznost napadeného, naptiklad jako verbalni
/. /4 4 4 */ v 4 M M M 4 Ve 7/ 4
Gtoky vulgarni povahy, obdobné vyjadfenim o inteligenci napadeného nebo uzitim nazvu
v ’ IV .. v ;v . Ve v
nékterych zvifat. Ani jedno vSak v dané véci nebylo uéinéno.

K naplnéni skutkové podstaty by zalobce uzil nepfiméfené expresivnich vyrazt, jako
napfiklad ,nachcany jako zachodova stétka“, ,dojebany jako Mostecko®, ,vyndany jako
kufe z trouby®, ,zmrskany jako prasedi noha“, ,je najebany“, ,je v hajzlu“ ap. Vyraz ,je
nalitej“ je pouze nespisovné uzity vyraz slova ,nality“, ktery ma vyjadtovat stav, v jakém
se zalobci P. S. v ramci vSech souvislosti jevil. Podle zalobce nejde o natolik intenzivni
/ / v v . ’ . v
vyraz, kterym by bylo prekroceno jeho pravo na svobodu projevu a byla naplnéna
skutkova podstata prestupku po formalni i materialni strance.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z vyrozuméni Policie Ceské
republiky (dale jen ,policie) ze dne 14. 9. 2017, zaslané P. S., Ze jeho oznameni prestupku
policie postoupila Magistratu mésta Prostéjova.

V otisku komunikace na strankach Facebook je uvedeno: ,M. F. S. je nalitej... .

Z vytisku pristroje Driger Alcotest ze dne 11.9. 2017 v 19.46 h s uvedenim jména P. S.,
s jeho datem narozeni a jménem policisty, soud zjistil vysledek dechové zkousky 0 %o.

Podle ufedniho zaznamu policie ze dne 11.9. 2017 podal P. S. vysvétleni, ze téhoz
dnev 17.31 h od své dcery obdrzel SMS zpravu, Ze na strankach Facebook na skupiné
Prostéjov bez ,cenzury“ se v diskusi pod clankem A. R. objevil komentaf od osoby oznacené
jako zalobce, ktery zde napsal, ze P. S. je nalitej. Pana P. S. na tuto skutecnost upozornili
dile F. S. a Z. S. na strinkach Facebook. P. S. uved], Ze se jednanim Zalobce citi byt ubliZen
na cti a zesmésnén, protoze zadny alkohol a jiné navykove latky nepozil. Dechova zkouska
v 18.23 h byla negativni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Usnesenim zalovaného ze dne 25.10. 2017 byl projednanim a rozhodnutim ve véci
povéren Méstsky urad Kojetin.

Meéstsky uarad prikazem ze dne 28.2. 2018 wuznal zalobce vinnym z prestupku
proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich a ulozil
mu pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Po podani odporu méstsky arad zjistil totoznost casti svédku na strankich Facebook
prostrednictvim policie.

Zalobce v doplnéni odporu uved] obdobnou argumentaci jako v Zalobé.

Soucasti spisu je CD se zdznamem predmétného jednani zastupitelstva a clanek
»Primatorka Prostéjova pry falSovala zapis, pustil se do dal$tho boje mlady aktivista“ ze
serveru www.lidovky.cz.

Pfi ustnim jednani u méstského Gradu dne 23. 4. 2018 zalobce uved], Ze to opravdu napsal,
ale také by chtél uvést, ze se vzapéti omluvil a tim to povazoval za skonéené. K dotazu
v 4 / V. M i 4 Ve /4 4 v
méstského ufadu, zda jsou mezi nim a panem S. néjaké osobni spory, zalobce uved],
v Ay / Ve Voo v s
ze ano. J.C.jiz nad panem S. vyhral tri spory. Jakub upozormiuje na Spatnou praci
prostéjovského zastupitelstva, a tak je mezi jejich rodinami nevrazivost. Pan S. se tak snazi
touto cestou to vracet. J. byl toho dne na zastupitelstvu mésta Prostéjova a po néjaké dobé
se vratil domu. Pustili si v televizi primy prenos ze zasedani zastupitelstva a zrovna tam
mluvil pan S. Zalobce rekl, Ze je nalitej a stejnou véc napsal na Facebook, protoze se mu
zdalo, ze je nality. K dotazu méstského tGradu, co vyrokem sledoval, zalobce uvedl, ze nic.
Prosté si to jen myslel. Po néjaké dobé zalobci napsala M. S., ze nality neni, ze mu daval
dychnout feditel méstské policie a nato zalobce reagoval tak, ze se omluvil. Zastupce
zalobce ocekaval prekvalifikaci pfestupku a navrhl, aby si méstsky Gfad na internetu
vyhledal spojeni J. C. a Prostéjov. J. C. je medialné znamou osobnosti, ktera byla za sve
aktivity opakované ocenéna ruznymi cenami, je znamym aktivistou v Prostéjové a jeho
aktivity vedly k nékolika spravnim rizenim vuéi zastupitelim a clenim Rady mésta
Prostéjova s vysledkem sankce vi¢i témto osobam. Naopak ze strany téchto osob
sméfovalo na nezletilého J. C. nékolik trestnich oznameni, pochopitelné bez néjakého
negativniho vysledku vuéi J. C. Zastupce se zeptal zalobce, pro¢ na ného pusobil pan S.
tak, ze je pod vlivem alkoholu. Zalobce uvedl, Ze tak na ného puasobil proto, ze se
nepfimérené nahybal do mikrofonu, mluvil neartikulované, ztracel slova a vibec jeho
chovani mu pfipadalo, ze je pod vlivem alkoholu. K dotazu, zda vidél nékdy néjaky jiny
/ v v M /4 * 1V M v 4 4
vystup pana S., zalobce uvedl, ze panS. vystupuje malo, alevidél asi dvé zasedani
. . v 4 . v v
zastupitelstva, kde vystoupil kde z ného takovy pocit nemél. K dotazu, zda vybocoval
projev pana S. na zastupitelstvu ze standardnich projevit, zalobce uved], Ze z toho, co vidél,
tak kromé tady tohoto vystoupeni ne.

Pfi jednani byl prehran zdznam z25. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova, a to
Casového tseku 3:41:50 az 3:46:05. Zastupce zalobce uvedl, ze divodem prehrani bylo to,
aby bylo vidét, ze pan S. mluvil pfi prvnim projevu zcela normalné a pfi Cteni
pripravovaného dokumentu mél zjevné problémy, z cehoz dovodili, ze kdokoliv sledoval
zastupitelstvo, tak muselo byt zfejmé, ze pan S. nepozil alkohol a ze takova poznamka byla
jen kritika Grovné jeho cteného projevu.

P. S. ve své svédecke vypovédi uvedl, Ze na strankach Facebook se objevil vyrok, kde ho
zalobce oznadil, ze je ,nality” nebo ,pod vlivem“ pfi jednani zastupitelstva v zari 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Tuto informaci svédkovi poslal jeden z ¢lent skupiny Prostéiov bez ,,cenzury®, ted uz presné
nevi, ktery, ale domnival se, Ze to byla pani S. Tento vyrok odmitl a nasledné pozadal
pritomného feditele méstské policie, zda by mohl provést dechovou zkousku na alkohol a
ta byla negativni. Thned po skonceni zastupitelstva svédek navstivil pfislusné oddéleni
policie, kde znovu podstoupil dechovou zkousku a pozadal o zaprotokolovani. K dotazu
méstského uradu, zda vyrok, ktery byl o ném zverejnén, mél néjaké nasledky, svédek
uvedl, ze pokud vi, tak se ohledné vyroku rozpoutala diskuse na strankach Facebook o
tom, zda byl nebo nebyl pod vlivem. K dotazu méstského aradu, zda mél vyrok negativni
vliv na vykon funkce svédka nebo vykon zastupitelstva, svédek uvedl, Ze samozfejmé,
kdyz byl vyrok zverejnén prostrednictvim socialnich siti v prubéhu jednani zastupitelstva,
tak mohl navefejnosti vzbudit dojem, Ze snad poziva alkohol v pribéhu jednani
zastupitelstva. K dotazu meéstského uradu, zda zaznamenal v souvislosti s vyrokem ze
strany verejnosti takovy negativni vliv, svédek uvedl, ze byl dotazovan ze strany nékterych
obcéand, zda je pravda, ze byl pod vlivem alkoholu. Bylo to z rad vefejnosti, konkrétni
jméno svédek neznal. Bylo to na ulici pri osobnim setkani a jednalo se o dva az tri pfipady.
Svédek chapal, ze musi jako politik snést vyssi miru kritiky, ale domnival se, Ze to jiz
nebyla kritika. Vyrok, ktery byl zvefejnén na strankach Facebook, vnimal jako hrubou
urazku a zesmésnéni jeho osoby. K dotazu méstskeho Gradu, zda mél vyrok negativni vliv
navykon jeho funkce nebo vykon zastupitelstva, svédek uvedl, Ze ne. Jen to bylo
nepfijemné. Vysledek dechové zkousky u méstske policie nema, bylo to pouze z pristroje
bez vytisknuti protokolu. K dotazu zastupce zalobce na politickou kariéru svédek uvedl, ze
v politice je od roku 1998, do roku 2002 byl ¢lenem Komise na podporu a rozvoj
podnikani Rady meésta Prostéjova, od roku 2002 dosud je zastupitelem a od roku 2008 je
Clenem Rady mésta Prostéjova, od roku 2015 naméstek primatorky mésta Prostéjova a od
1. 3. 2010 do Cervna 2010 byl poslancem parlamentu. K dotazu, kdy vstoupil do politiky a
do jaké strany, svédek uvedl, Ze vstoupil do politiky v roce 1990, kdy se stal dlenem KSCM
a od roku 1993 po rozdéleni KSCM byl élenem strany Demokraticka levice. K dal§im
dotazim svédek uvedl, Ze pocital stim, ze bude vystupovat na vefejnosti a ze bude
vystaven prizni i kritice verejnosti, kursy rétoriky vystupovani na vefejnosti nepodstoupil
a necitil tuto potfebu. Predmétny vyrok svédek povazoval ,za hranou®. Svédek uvedl, ze
na tu ¢ast zaznamu, kde mluvil, se nedival. Po navrhu zastupce zalobce byl svédkovi
prehran zaznam. Svédek k dotazu, zda je spokojen s vystoupenim uvedl, ze ano a doplnil,
ze obcas se mu huf mluvi, protoze vic jak rok mu chybi zub. K dotazu, zda si mysli, ze
teny projev je v poradku, ze odpovida urovni zastupitele, svédek uvedl, ze ano. K dotazu,
zda trpi dyslexii, uvedl, Ze ne. Cteni mu ned&l4 problém, pouze chybéjici zub, ten je jeho
handicapem. Zastupce zalobce pozadal, aby svédek dostal k precteni text aten svédek
precetl a zastupce podékoval a doplnil, ze Groven Cteni pana S. je kvalitni a z provedeného
dikazu video zaznamem bylo patrné, ze kdyz mluvil spatra, mluvil ztetelné a plynule,
avsak pfi Cteném projevu byl méné souvisly a nékdy méné srozumitelny a zjevné vystupuje
svou nekvalitou a drovni z jinak kvalitnitho projevu jak pana S., tak dalsich zastupitelu.
Proto povazuji u$tépalnou poznamku, zda je ,nality“, za naprosto nevinny vtip
a priméfenou kritiku, ktera nijak neovlivnila probihajici zasedani zastupitelstva a kazdého,
kdo zastupitelstvo sledoval, nemohla nijak uvést v omyl, ani pohorsit, protoze vidéli, ze
projev spatra, ktery pan S. mél, byl bezproblémovy a stfizlivy. Danou poznamku tedy
nelze vysvétlit jinak nez jako konkreétni kritiku Grovné dané Casti projevu. Pan S. k tomu
uvedl, ze sice chape, ze to ptusobi dojmem vtipné poznamky, ale z pohledu dlouhodobého
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zajmu jak o jeho osobu a dalsi pfislusniky jeho rodiny ze strany zalobce toto nepovazuje za
jednorazovy vtip.

Svédkyné Ing. M. S. k véci uvedla, Ze si v$imla, ze zalobce napsal na Facebook o P. S., Ze je
opilej. Bylo to ve skupiné Prostéjov bez ,cenzury“. Svédkyné na prispévek reagovala tak,
ze si to nemysli. Nezaznamenala, Ze by vyrokem bylo néjak zastupitelstvo ovlivnéno nebo
mélo na néj negativni vliv. Mozna se vyrok dotkl pouze pana S. Svédkyni potom P. S.
v dobé, kdy koncila prestavka zastupitelstva, fikal, Ze za pfitomnosti reditele meéstské
policie dychal do pfistroje a nic nenadychal. Svédkyné vysledek zkousky nevidéla, ale
napsala na Facebook, Zezkou$ku podstoupil s negativnim vysledkem. Zalobce
pak na to reagoval, ze pokud to tak je, ze se omlouva. K dotazim zastupce zalobce,
jak na ni ptsobilo jednani pana S. na zastupitelstvu, na které reagoval zalobce, svédkyné
uvedla, ze Uplné normalné, nic ji neprekvapilo, takto hovofi bézné. Na dotaz, zda to
povazuje za kvalitni politicky vystup, svédkyné uvedla, ze $lo o bézny politicky vystup
pana S. Nadotaz, zda by se dal popsat tak, ze obdas spatné artikuluje a nesrozumitelné
hovori, svédkyné uvedla, ze nic takového nezaznamenala a v té mistnosti mu bylo docela
dobfe rozumét. Po prehrani zaznamu svédkyné uvedla, ze to byl standardni projev pana S.

Svédek Mgr. J. N. k véci uvedl, ze ho pan naméstek S. pozadal o provedeni dechové
zkousky na pritomnost alkoholu v dechu, nebot dajné se na strankach Facebook objevila
zprava, ze je pod vlivem alkoholu. Proto svédek telefonicky privolal sluzbu konajici hlidku
a v predsali pozadal o predani pristroje Driger. Pak odesel s panem naméstkem do vedlejsi
mistnosti, kde provedl fadnou zkousku. Protoze se v daném pfipadé nejednalo o vykon
¢innosti, kdy by osoba, ktera byla podrobena dechové zkousce, mohla poskodit zivot,
zdravi nebo majetek, nebyl proveden tisk kontrolniho listku. Namétena hodnota
kalibrovaného pfistroje byla nula. K dotazu méstského tGradu, zda svédek zaregistroval
néjakeé nasledky zverejnéného vyroku, svédek uvedl, ze pan S. byl rozhoféen a svédek
Facebook nepouziva, takze to nesledoval. K dotazu zastupce zalobce svédek uvedl, ze
se z titulu své funkce Gcastni kazdého zasedani zastupitelstva a ze se na ného pan S. obratil
svym jménem. K dotazu, pro¢ byla dechova zkouska provedena, kdyz nebyl ohrozen
zivot, zdravi a majetek, svédek uvedl, ze pan S. vté dobé vykonaval vetrejnou funkci a
z hlediska spoledenského a zejména politického povazoval za nutné zkousku provést a
provedl ji ve smyslu zakona. K dotazu, zda existuje zaznam o dechové zkousce, svédek
uvedl, Ze ne, nikdo u toho nebyl a on sim nema zadny diavod uvadét nepravdu po fadném
pouceni. Na dotaz, pro¢ zkousku neprovedla privolana hlidka straznikd, svédek uvedl, ze
provadi zkousky jen z taxativné uvedenych divodu v zakoné. K dotazu zastupce zalobce,
zdaslo o soukromou aktivitu, svédek uvedl, ze nikoliv, ze duvody zkousky vysvétlil,
a kdyby o zkousku pozadal kterykoliv zastupitel mésta, provedl by ji taktéz.

Svédek J. P. uvedl, ze nevi, o jaky prispévek se jedna, protoze prvni je uz smazany a nema
k nému co fict a pokud jde o ten druhy, ten se tam objevil az za 14 dni. Jak na prvni vyrok
reagoval, uz nevi. K pfedmétnému vyroku svédek sdélil, ze ho vnimal ,tak, asi ze je ozralej,

v Ve v v . v « v . v . / .
protoze urcité ne ze vypil hodné vody“. Svédek si uz nepamatoval, zda si zaznam pustil.
Po prehrani zaznamu svédek uvedl, ze na néj projev nepusobi tak, jak vypovida vyrok, ale
spis tak, ze je ,nalitej tou vodou®.

Svédkyné L. Z. k véci uvedla, ze prispévek uz asi nelze ani dohledat. Ona asi reagovala tak,
ze tam napsala, jak nékdo muze nékoho obvinit z néceho, pro co nema podklad a ze si
nemysli, ze je to spravné. K dotazu méstského Gradu, zda si na zakladé prispévku
na Facebooku poustéla zaznam ze zasedani zastupitelstva, uvedla, ze ne. Zda mél prispévek
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negativni vliv, to nevi, nic nezaznamenala, ale podle ni, kdyz je ¢lovék v politické funkei,
muze mu to uskodit. Vi, ze mél pan S. podstoupit dechovou zkousku a v médiich Cetla, ze
byla negativni. Po pfehrani zaznamu k dotazu, zda ji to ptipada jako kvalitni politicky
projev, svédkyné uvedla, Ze nema pravo soudit, zda je ¢i nikoliv a pro¢ by ho méla soudit.
K dotazu na rétorickou stranku, zda byla spravna a kvalitni, svédkyné uvedla, zZe ji
nepfipadlo, ze by to nemél byt politicky projev, ona mu rozuméla a nevi, jaky to ma vztah
k tomu, pro¢ byla predvolana. Pana S. nezna, asi pred 25 lety ji prodaval zaluzie a nezna
jeho projevy.

Svédek L. A. uvedl, Ze si to moc nepamatuje, vté dobé psaval hodné komentarq,
maiscreeny. Zna P. S. i zalobce. Napsal néco ve smyslu, ze se ty prispévky medializuji i
vjiném tisku. Zda mél vyrok néjaky negativni vliv na vykon funkce pana S. nebo
zastupitelstva, to nevi. Jemu jen volala policie a pak mu prisel dopis. Kdyz se ve skupiné
vyrok objevil, tak si kvali tomu nepoustél zminéné zasedani. Skupinu bere jako skupinu
pro pobaveni. Na té skupiné se urazeji vsichni, kdyby se mél kvuli tomu takeé urazet, tak
sedi na prestupkovych komisich porad a nedéla nic jiného. Skupinu opustil, lidi ho tam
»srali, jeden nadava druhému. Po prfehrani zaznamu a dotazu, jak na néj ptsobi projev
pana S., svédek uvedl ,jakoze, jestli je ozralej? Na mé pusobi, ze zvatlal, ale ozraly mné
nepfipada. Hlava by se mu kymacela vic“. K dotazu, zda vyjadreni zalobce, ze je pan S.
nality bral vazné, svédek uvedl, Ze ne, nebral. Skupina je pro pobaveni. Kdyby tam bral
néco vazné, tak by sedél furt u komisi. Neéktefi lidé maji tu naturu prosté slabsi. Téch
komentari tam bylo mraky. K dotazu zalobce, odkud ma ty screeny, svédek uvedl,
ze od P.S. Na dotaz, zda vybocoval prispévek zalobce od ostatnich prispévku, svédek
uvedl, Ze ,tam vSichni nadavaji vSem, takze nevybocoval; af tamda clovék cokoliv,
tak se tam pohadaji“.

Meéstsky Grad dne 9.5. 2018 vyrozumél zalobce o zméné v popisu a kvalifikaci skutku
a o shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti. Podle vyrozuméni se prestupku
proti verejnemu poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich mél
zalobce timyslné dopustit tim, ze mél dne 11. 9. 2017 kolem 17:21 h v prubéhu pfimého
prenosu 25. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova napsat prostrednictvim socialni sité
Facebook ve skupiné Prostéjov bez ,cenzury® o ¢lenu Zastupitelstva mésta Prostéjova P. S.,
ktery se tohoto zasedani zastupitelstva aktivné Gcastnil, nepravdivy vyrok: ,S. je nalitej...
¢imz znevazil postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Meéstsky Grad v rozhodnuti o pfestupku uvedl, ze vychazel ze spisového materialuy,
4 4 v / V1 Vv A v /7 / / vV 1/ v o
zaznamu o dechové zkousce, vypovédi zalobce, vyjadreni jeho zastupce, vypoveédi svedka a

dale z videozaznamu s projevem P. S.

Objektem predmétné skutkové podstaty prestupku je radny vykon vefejné moci a je zde
zajem statu na zajisténi ochrany prislusnych Grednich osob. Podle § 127 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen
strestni zakonik®), se mj. za Gredni osoby povazuji clenoveé zastupitelstva. Jednani zalobce
spocivajici v uverejnéni predmétného nepravdivého vyroku prostrednictvim socialni sité ve
facebookové skupiné Prostéjov bez ,,cenzury“ pti online prenosu zasedani zastupitelstva o
jednom z ¢lend zastupitelstva je mozno povazovat za znevazujicl a v rozporu s obecné
uznavanymi pravidly chovani ve spoleCenskych vztazich.

K namitce zalobce, ze nebyl narusen vykon verejné moci, nebot jednani zastupitelstva
.. v . ’ BRT v v/ ’ - 7V ’
nebylo nijak naruseno, a to ani na dalku, jelikoz nebyl pfitomen vykonu pravomoci Gredni
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osoby, méstsky Grad uvedl, ze ke znevazeni postaveni Ufedni osoby pifi vykonu jeji
pravomoci dojde v nivaznosti navykon této pravomoci. Je tedy nerozhodné, zda je
pachatel pritomen na stejném misté jako Gredni osoba nebo se nachazi jinde. Postadi, kdyz
znevazeni ,je pritomno“. Objekt a objektivni stranka skutkové podstaty prestupku byly
naplnény, nebof pro hladky a neruseny vykon vefejné moci je nezbytné zajisténi
dostate¢né autority a vaznosti ufednich osob, které reprezentuji pri vykonu své pravomoci
organu vefejné moci, jemuz je poskytovana ochrana. Ke znevazeni postaveni Gredni osoby
doslo v navaznosti na vykon jeji pravomoci.

K pripomince zalobce, ze jako postizeny by mélo vystupovat Zastupitelstvo mésta
Prostéjova, nebot v pripadé dané skutkové podstaty je postizenym organem, pricemz P. S.
se vSak obratil na prislusné organy jako fyzicka osoba, kdyz se jednanim zalobce citil byt
ublizen na cti a zesmé$nén, meéstsky urad uvedl, ze podle § 78 zakona o odpovédnosti za
v 4 4 4 77 V/ 4 \4 4 v / .. 4 M v/ 4
prestupky spravni organ zahaji tizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti a postupuje v fizeni
zmoci Ufedni. V daném ptipadé nebyly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, jehoz se dopusti ten,
kdo jinému wublizi na ctitim, ze ho zesmésni nebo jinym zplsobem hrubé urazi.
Pfedmétny vyrok by mohl dosahovat intenzity hrubé urazky nebo zesmésnéni, avsak
zaznély by v situaci, kdyby P.S. vystupoval jako soukroma osoba. P. S. vsak v daném
okamziku vykonaval svoji pravomoc a vystupoval jako osoba tfedni. Podle méstského
Gradu ma skutkova podstata prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich prednost pred skutkovou podstatou podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot inkriminovany vyrok je mozné povazovat spiSe za bagatelni ve vztahu k verejné
Ve 4 v IV . v 4 4 vVv/ 4 / M 4 4
¢inné osobé, u niz je predpokladana vyssi mira tolerance k takovymto jednanim, ve vztahu
k organu verejné moci, ktery Gredni osoba pti vykonu své pravomoci reprezentuje vsak jiz
nikoliv.

Podle méstského aradu zalobei bylo prokazano Gmyslné zavinéni, a to 4mysl nepfimy.
Byl naplnén i materialni znak prestupku, protoze jednani zalobce neni mozné povazovat
pouze zanevhodné, ale jiz za spoleCensky skodlive. Vyrok, ktery byl zverejnén, byl
M / M / M 4 / Ve M v /
nepravdivy a jeho obsah byl schopny vyvolat negativni Glinky nejen v dobé svého
zverejnéni, ale ido budoucna. Méstsky tUrad ptfi posuzovani véci vychazel i1 z tvrzeni
zalobce, ze na ného projev P. S. pusobil tak, ze je pod vlivem alkoholu, a proto vyrok
zvetejnil, kdy tak ¢inil v mezich svého prava na svobodu projevu.

V daném pripadé tento vyrok nevyjadroval subjektivni hodnocent, které by bylo ucinéno
v mezich prava na svobodu projevu, ale slo o skutkové tvrzeni, které bylo nepravdivé a
tuto mez tak prekrocilo. Je neptipustné, aby ze strany obcant dochazelo k verbalnim,
v/ v i / /. o i / V. 4 4 4 Ve / 4 M

ptripadné fyzickym Gtokim proti Gfednim osobam, které pti vykonu své pravomoci
reprezentuji organ verejné moci. Pro zajisténi udrzeni poradku ve spolecnosti je dulezité
dodrzovat uréita pravidla chovani a nesnizovat vaznost a autoritu organa verejné moci ve

v M 4 v v o v M 717 4 4 4 M
spoleCnosti. Tim, ze zalobce v prubéhu online vysilani zasedani zastupitelstva

v . ’ /1 7 IV v v . . o .
prostrednictvim socialni sité Facebook narkl ¢lena zastupitelstva z jednani pod vlivem
alkoholu, znevazil postaveni Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, nebot vyrok, ktery
byl nepravdivy, je takovych nasledk schopen. Prostrednictvim socialni sité Facebook
zalobce oslovil Sirokou verejnost, jednal v pozdnich odpolednich hodinach, tedy v dobe,
kdy je predpoklad vyssiho poétu sledovanosti, coz zavaznost jednani zalobce zvysuje. To
méstsky urad hodnotil jako ptitézujici okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalobce spachal prestupek aktivnim kondnim, coz je zavaznéj§i forma zavinéni
oproti zavinéni z nedbalosti. To méstsky urad vyhodnotil jako pritézujici okolnost.

Ze spisu nevyplynula planovanost jednani zalobce. Tato skute¢nost byla vyhodnocena jako

polehcujict, stejné jako skutecnost, ze jednanim zalobce nebyla zpisobena majetkova skoda
v M 4 4 M 4 4 v 4 4 4 Ve 4

a zalobce nebyl za obdobné jednani projednavan pred spravnim organem. K pripomince

v v / . ’ . . . qv v

zalobce, ze se za vyrok omluvil a navic se P. S. zcela nediplomaticky vyjadioval k osobé

zalobce a sam tak zcela diskvalifikuje jakékoliv Gvahy o své vaznosti, méstsky trad uved],

ze vyslovenim omluvy neni mozno se z protipravniho jednani vyvinit. Omluvu vsak
v A o1 - v es

méstsky urad posoudil jako okolnost polehcujici.

Odvolaci namitky byly obdobné jako zalobni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal soulad rozhodnuti méstského Gfadu a postupd
jeho vydani predchazejicich s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen “spravni rad®), spravnou pravni kvalifikaci
a dostate¢né odévodnéni. Zalovany neshledal dtvod ke zru$eni nebo zméné napadeného
rozhodnuti.

Z vedeného prestupkového rizeni vyplynulo, ze neni pochyb o tom, ze se skutek stal,
zalobce se k jeho spachani priznal. Podle Zalobce v$ak nebyly naplnény formalni znaky ani
materialni znak skutkové podstaty prestupku.

Objektem skutkové podstaty predmétného prestupku je vefejny poradek, druhovym
objektem pak hladky vykon vefejné moci prostrednictvim urednich osob. Objektivni
strankou skutkové podstaty prestupku je znevazeni postaveni uredni osoby. ,Znevazeni® je
tzv. neurcity pravni pojem. Spravni organ je povinen spravnim uvazenim vyhodnotit, zda
konkrétni situace (feSeny vyrok zalobce) je v tomto neuréitém pravni pojmu zahrnuta a
tedy zda je obsah daného neurcitého pravniho pojmu naplnén. Objektivni stranka
skutkové podstaty prestupku je dale specifikovana tim, ze ke znevazeni musi dojit pri
vykonu pravomoci této tfedni osoby.

Neni pochyb o tom, ze P. S. jako clen zastupitelstva je Gfedni osobou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych prestupcich a § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Nelze
Ve v Ve 4 i v v v/ v v v / v M Vv / /4
prisvédcit namitce zalobce, ze v pripadé predmétného prestupku je postizenym organem
zastupitelstvo mésta. Zalovanému neni zrejmé, na ¢em zalobce tento sviij nazor stavi, kdyz
ve skutkové podstaté predmétného prestupku je vyslovné uvedena Gredni osoba a nikoliv
v / /o« v v ’ v oV / v . / /
spostizeny organ“. Predmétny prestupek muze byt zpodstaty véci spachan
vuci individualné urdené (Gredni) osobé, nikoliv viéi zastupitelstvu jako kolektivaimu
organu.

Vyse uvedené souvisi s namitkou zalobce, ze skutek nenaplnil znak skutkové podstaty
prestupku - objekt. Objektem (chranénym zajmem) predmétného prestupku je hladky
vykon vefejné moci prostrednictvim urednich osob. Z davodové zpravy k zakonu o
nékterych prestupcich plyne, ze ucelem pravni upravy predmétného prestupku je zajisténi
ochrany zaymu na udrzeni vaznosti aautority organu verfejné moci, jednajicich
prostrednictvim prislusnych arednich osob. Z toho plyne, ze smyslem pravni Gpravy
predmétného prestupku je zajem spolecnosti na ochrané konkrétnich Urednich osob, které
jsou nositeli a vykonavateli vefejné moci. Znevazeni postaveni konkrétni Gfedni osoby je
pak druhotné také ,utokem“ na organ vefejné moci, ktery dotCena uredni osoba
predstavuje. Podle zalovaného objekt predmétného prestupku (hladky vykon verejné moci)
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byl vyrokem zalobce zasazen, kdyz expresivni formou vyjadfeni dotCeného vyroku zasahl
vaznost a autoritu P. S.

Clen zastupitelstva vykoniva svou pravomoc typicky pii zasedani zastupitelstva obce
v/ 4 v/ v 4 4 v 4 Vo 4 W4
(napriklad vystoupenim s prispévkem nebo hlasovanim). K naruseni verejného poradku
muze pritom dojit 1 takovym jednanim, k némuz nedochazi na verejnosti, ale v soukromi,
pokud nasledek takového jednani narusuje vefejny poradek (Jemelka, Vetesnik: Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Specialni znak skutkové podstaty vyjadfeny slovanim spojenim ,pti vykonu jeji pravomoci®
M / 4 v v M M v v . v Vo 4 v 4 .

je nutné chapat vécné, nikoliv Casové, a tedy znak je naplnén, kdyz je dana vécna souvislost
jednani zalobce (spocivajici ve znevazeni postaveni ufedni osoby) s vykonem pravomoci
této uredni osoby, nikoliv kdyz ke znevazeni dochazi ve stejny ¢asovy moment, ve kterém
uredni osoba vykonava svou pravomoc.

Uvedenému vykladu nasvédCuje také § 127 odst. 2 trestniho zdkoniku, podle kterého
k trestni odpovédnosti a ochrané Uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
Podobné se v odborné literature vyjadfuje také JUDr. P. M.: Soucasné neni rozhodné,
pokud by ke znevazeni doslo napfiklad mimo Gfedni hodiny nebo pisemny projev byl
zaslan na soukromou postovni nebo e-mailovou adresu, souvisi-li s vykonem pravomoci
(M. P.: Ochrana dastojnosti uradu. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 11, s. 400 - 401).

Z téchto divodu zalovany neptrisvédcil namitce zalobce, ze k naplnéni skutkové podstaty
nemohlo vibec dojit, protoze zalobce nebyl pfitomen vykonu pravomoci afedni osoby.
Obdobny vyznam ma i dal$i namitka zalobce, ze nemohl ovlivnit, kde si kdo precte jeho
komentar na strankach Facebook, a proto nemuze byt postihovan za to, ze si P. S.
¢te na zastupitelstvu Facebook. Neni rozhodné, ze komentar zalobce na strankach
Facebook byl zverejnén jesté v dobé konani zastupitelstva, ani neni rozhodné, kde a kdy se
P. S. stimto komentarem seznamil. Skutkem, o kterém je vedeno prestupkove fizeni, je
napsani a zverejnéni vyroku ,S. je nalitej...“ na strankach Facebook, nikoliv jeho ¢tent
panem S.

K namitce zalobce, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné a neurcité a
neni zfejmé, co ma méstsky Grad na mysli vyrazem ,pfitomno“, zalovany konstatoval, ze
z kontextu dané casti textu odivodnéni je zfejmé, ze méstsky urad tak vyjadril pravni
nazor, ze jde o vécnou souvislost znevazeni postaveni ufedni osoby s pravomoci této
uredni osoby, nikoliv o souvislost ¢asovou. Tedy ze stali, ze ke znevazeni doslo (dotéeny
pisemny projev vznikl, znevazujici jednani je v ném obsazeno a tedy je znevazeni v tomto
projevu pritomno).

K namitkam zalobce, Ze jednani zastupitelstva nebylo nijak naruseno, a to ani na dalku,
zalovany uvedl, ze znakem skutkové podstaty predmétného prestupku neni nasledek
spocivajici v naruseni vykonu pravomoci Uredni osoby, a proto neni tato okolnost
v daném pripadé relevantni (ze vyrok jakkoliv — natoz negativné - neovlivnil pana S. ani
zasedani zastupitelstva). Intenzita, respektive mira intenzity nasledku projednavaného
prestupku znevazeni postaveni Ufedni osoby nema vliv na posouzeni, zda byla naplnéna
skutkova podstata predmétného prestupku. Jinymi slovy, zakonnou podminkou
odpovédnosti za predmétny prestupek neni, ze vykon pravomoci Gfedni osoby byl realné
jednanim zalobce dotcen (narusen).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Stejné tak podobna namitka zalobce, ze dotleny vyrok nemél vyrazny, intenzivni vliv
na pana S., Ze z fizeni ani nevyplynula zadna psychicka, pracovni ¢i jina jeho 4yma a ze
/ V7/e / M M 4 4 v / M v 4
vyrok byl pro pana S. pouze neprijemny, je irelevantni. Chranénym objektem dotéeného
v 4 Vv / V. 4 M \4 i 4 /e **V_V 4
prestupku neni totiz osobnost Urednika jakozto fyzické osoby, ale zajem na zajisténi
"4 4 / Vv . /4 i 4 \4 M v 4 M / V. 4 M
fadného vykonu vefejné moci, ato tim, ze je udrzovana autorita Gfednich osob (viz
citovany ¢lanek JUDr. P. M.). Okolnost, zda znevazeni postaveni mélo fakticky vliv na
danou Uredni osobu ¢i zda ji ptivodilo néjakou Gjmu, neni znakem skutkové podstaty
predmétného prestupku aneni pro posouzeni odpovédnosti za predmétny prestupek

relevantni.

K namitce zalobce, Ze pan S. uvedl, ze to na vykon jeho funkce nemélo negativni vliv,
M v M / Ja% vV v 7 \4 / v 4
jen povazuje vyrok za hrubou urazku a zesmés$néni jeho osoby, zalovany uvedl, Ze neni

4 / V. 4 . i v *3 . Ve v / . M v 7 7/
rozhodné, zda Gfedni osoba subjektivné pocituje ucinény projev jako znevazujici;
rozhodné je, muze-li tento nasledek realné vyvolat (viz citovany ¢lanek JUDr. P. M.).
Subjektivai hodnoceni jednani zalobce uredni osobou neni pro posouzeni naplnéni pojmu
»znevazujici“ pro spravni organ urcujici a jednani zalobce musi podrobit objektivnimu
zkoumani a na zakladé néj pak vyslovit vlastni pravni hodnoceni.

S vyse uvedenou namitkou souvisi i1 dal$i okolnost uvedena zalobcem v odvolani,
a to, ze se P. S. nediplomaticky vyjadfoval ve stejné facebookové skupiné k osobé zalobce.
Tato okolnost dokresluje (pravdépodobné napjaté) vztahy mezi zalobcem a P. S., avsak pro
4 vV Vv / oV 4 M 4 / M i v
posouzeni feSeného skutku nemuze mit vliv, skutek musi byt posouzen objektivne,
. . . v e ’ v es 7 sV
respektive zda objektivné je nebo neni znevazujici, a to bez ohledu na spory mezi zalobcem

aP.S.

K namitce absence materialntho znaku prestupku zalovany uvedl, ze predmétny vyrok
byl objektivné zptsobily urazit na cti a 1ze ho hodnotit jako Gtok na Cest a vaznost Gredni
osoby. Zalovany vzal v potaz celou situaci a dospél k zavéru, e pouzity vyraz (nalitej) je
svou expresivnosti v nepomeéru k cili kritiky, respektive takto vyjadrena kritika projevu
P.S. je nepfiméfena posuzovanému jednani kritizovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1241/2007). Ptedmétny vyrok zalobce je hrubou
urazkou, jelikoz vybocil z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu sp.zn. 30 Cdo 2289/212, na ktery také zalobce ve svém odvolani
poukazal).

Zalovany se ztotoznil snizorem méstského Gfadu, Ze vyrok Zalobce prekrodil meze
svobody projevu a nelze ho povazovat za pripustnou kritiku, protoze nesplnil kritérium
p¥imé¥enosti co do formy. Zalobce ma jisté pravo kritizovat projev zastupitele jako tredni
osoby, ale zpusob vyjadfeni jeho subjektivniho nazoru na tento projev nelze v daném
pripadé povazovat za priméreny.

Zalobce také v odvolani namital, Ze jeho vyrok nebyl skutkovym tvrzenim, jak uved]
méstsky Urad, ale hodnotovym soudem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
608/2007). S prihlédnutim k celé situaci a vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze smyslem
vyroku bylo poukazani na zpusob projevu pana S., prisvédcuje zalovany namitce zalobce a
ma za to, ze predmétny vyrok je hodnotovym soudem. Nicmeéné tento hodnotovy soud
prekrocil meze slusnosti a jeho intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované
skute¢nosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13). Pfedmétny hodnotovy
soud zalobce zjevné prekrocil meze slusnosti nepfimérenou expresivni formou.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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K otazce pravdivosti (tedy namitce zalobce, ze nekonstatoval fakta, ale kritizoval Groven
M v / v /4 v/ Vo 4 *Ve v Ve
projevu) zalovany uvedl, ze v daném pripadé je nutné rozlidit fakt, ze pan S. v okamziku,
ktery zalobce svym vyrokem komentoval, opily prokazatelné nebyl, od skute¢nosti, zda
jeho projev pasobil dojmem, ze pod vlivem alkoholu skutecné byl, coz je onen hodnotovy

Veye M i 4 4 \4 v ‘v 4 4 4 .. i
soud, ¢ili subjektivni nazor zalobce. Tuto skutecnost totiz nelze pomoci dokazovani zjistit
a pravdivost tvrzeni zalobce je tedy neovéritelna. Okolnost, ze se zalobce ve svém
hodnoticim soudu mylil, nema vliv napravni zavér zalovaného o nepriméfené
expresivnosti jeho vyroku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze materialni znak predmétného prestupku byl naplnén dili
ze spolecenska skodlivost (byt nepatrna) feseného jednani zalobce byla dana.

Zalovany nesouhlasil ani stvrzenim Zalobce, e méstsky arad nespravné prehodnotil
skutkovou podstatu prestupku - ptuvodné podle §7 odst. 1 pism. a), nasledné podle § 5
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich. Tato prekvalifikace odpovida odivodnéni
rozhodnuti o prestupku. Pan S. v daném okamziku, ke kterému se skutek vztahuje,
vykonaval svoji pravomoc a vystupoval jako osoba tfedni a nikoliv jako osoba soukroma.
Predmétna skutkova podstata je specialni skutkovou podstatou vuci skutkové podstaté
prestupku proti obcanskému souziti.

71. Jak uvedl méstsky urad, v pripadé, ze by slo o prestupek proti obéanskému souziti, pan S.

72.

73.
74.

75.

M v o v Ve 4 4 vVv/ 4 4 M 4 4
jako vefejné linna osoba by musel mit vyssi miru tolerance k uvedenému jednani a
inkriminovany vyrok by bylo mozno povazovat spise za bagatelni. Jelikoz vsak dotéeny
vyrok sméfoval vidi organu vefejné moci, ktery Gfedni osoba pfi vykonu své pravomoci
reprezentovala, nelze ho podle nazoru méstského uradu za bagatelni povazovat. Jinymi
slovy, méstsky urad mél za to, ze v pripadé predmétného prestupku se pravni predpoklad
vétsi tolerance neuplatni. Tento nazor vysel z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
2289/2012, ktery tento benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti skutkovych
tvrzeni a hodnoticich soudd predpoklada u politikd a ostatnich vetejnych osob.
Podle zalovaného ne kazda Gredni osoba musi byt soucasné vefejnou osobou. V daném
ptipadé je evidentni, ze pan S. takovou vefejnou osobou, respektive politikem je, jak
ostatné namitl i zalobce ve svém odvolani. Nicméné je nutno konstatovat, ze se zalovany
v i / 4 v / /v 4 v M v/ v v v /
neztotoznil s uvedenym nazorem méstského afadu a ma za to, ze i v pripadé predmétného
v 4 4 A v 4 4 J M v / o4 v VVv/
prestupku se uplatni nazory vyjadrené v ustalené judikatute, tykajici se pozadavku vyssi
4 b v . / v / v/ v / v Ve 4
miry tolerance kritiky u verejnych osob. Avsak v daném pripadé vyrok prekroéil miru
primérené kritiky, a proto ho nebyl pan S. povinen tolerovat.

Zalobce se vyjadril k vystoupeni pana S. na zasedani zastupitelstva a hodnotil ho jako
neprofesionalni, a to v té mife, ze mohlo opravnéné vzbudit dojem, ze je pod vlivem
alkoholu, ackoliv ve skute¢nosti nebyl. Toto je nutno brat k jeho tizi, protoze projev pana
S. tak pusobil. K tomu zalovany uvedl, Ze to, zda zalobce vanimal projev pana S. opravnéné
M M Ve v / i Ve M M 4 / v . o N4
jako projev ucinény pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv, neni v dané véci vibec rozhodujici.
Podstatné je, jaka slova pouzil k vyjadfeni toho, jak na néj projev S. pusobil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel z ustalené judikatury Ustavniho
soudu tykajici se svobody projevu, ktera byla v posuzovaném pripadé stézejni.

Svoboda projevu patfi mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
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Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo vyjadfovat své nizory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsirovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace lze omezit
zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

Pokud jde o vyklad svobody projevu, Ustavni soud totiZ ve své dosavadni rozhodovaci
praxi ustalené vyzaduje, aby soudy braly v potaz, zda sporné vyroky maji charakter
skutkového tvrzeni & hodnoticiho (hodnotového) soudu [srov. kupt. ndlez sp. zn. L. US
156/99 ze dne 8.2. 2000 (N 19/17 SbNU 133), nilez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4.
2005 (N 71/37 SbNU 9) & nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU
605)], coz je pozadavek plné korespondujici téz s rozhodovaci praxi ESLP (srov. rozsudek
ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, § 46). Uvedene
rozliSeni je zGstavniho hlediska dulezité zejména proto, ze samy hodnotici soudy
nepodléhaji dikazu pravdy, zatimco opravnénost skutkovych tvrzeni je do znaéné miry
determinovana jejich pravdivosti. Jinymi slovy, ,presumpci dovolené kritiky (presumpci
Gstavni konformity) je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli tvrzeni faktd, ktera v mite,
v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik sam* [srov. nalez
sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41), obdobné srov. rozsudek
ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, stiznost ¢. 49017/99,
odst. 76].

V posuzovaném pripadé se soud priklani tomu, ze $lo o hodnotici soud a dale, ze slo zjevné
o otazky tykajici se politiky, resp. véci verejnych. Pravé v kontextu debaty o vécech
verejnych, resp. politickych, poskytuje Ustavni soud i ESLP nazorim zaznivajicim v
/ ’ . . . oV v . .

takovychto debatach velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz predstavuje ,jeden
ze zakladnich pilifG demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich podminek jejiho
pokroku arozvoje kazdého jednotlivce®, pricemz ,se vztahuje nejen na ,informace' a

v ] o Vee/ 4 v/ .V Ve v 4 v / Ve / 4
,;myslenky', které jsou ptijimané priznivé ¢i jsou povazovany za neskodné ¢i bezvyznamneé,
ale 1 na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji“ (srov. rozsudek ESLP Handyside proti
Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976 ¢. 5493/72, § 48).

V této souvislosti se Ustavni soud vyjadiil tak (srov. nalez sp. zn. IL US 2051/14
ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbDNU 325), ze ,zakladni pravo na svobodny projev je treba
povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému
dovoleno vyjadrovat se k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici soudy. Véci vefejnou
jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve vetejném zivote,
tj. napt. Cinnost politikt mistnich i celostatnich, wfednikt, soudcu, advokatl, popt.
kandidata ¢i Cekatelt na tyto funkce; véci vefejnou je ovsem i umeéni véetné showbyznysu
a dale vse, co na sebe upoutava verejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. verejna
¢innost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany. Pti kritice vefejné zalezitosti
vykonavané verejné pusobicimi osobami plati z hlediska dstavniho presumpce o tom, ze
jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace
oblanské spoleénosti na vécech vefejnych® [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7.
2007 (N 111/46 SbNU 41)].
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S tim tUzce souvisi dalsi dulezité kritérium, které je nutno pfi vyvazovani svobody projevu
a osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby, ktera je kritikou dotéena. Obecné plati,
ze limity ptijatelné kritiky jsou §ir§i u politikd nez u soukromych osob. Jak konstantné
judikuje ESLP, politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné a védomé
podrobuji dikladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinart i ze strany
siroké vefejnosti, a v disledku toho musi prokazat vys$si miru tolerance (srov. rozsudky
Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986 ¢. 9815/82, § 42, nebo Incal proti Turecku ze dne
9. 6. 1998 ¢. 22678/93, § 54). Pojem ,politik“ je ze strany ESLP vykladan nejen jako politik
pusobici na Grovni celostatni, ale i na Grovni regionalni a mistni (srov. rozsudek Kwiecien
proti Polsku ze dne 9. 1. 2007 ¢. 51744/99, § 52). V souladu s pristupem ESLP uved! téz
Ustavni soud, Ye »prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejmé domahat i politikove
a ostatni verejné ¢inné osoby, méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt
jsou vsak v jejich pripadech mnohem mék¢i ve prospéch novinaft a jinych ptivodct téchto
vyroka® [nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)], resp. %e ,osoby
verejné ¢inné, tedy politici, verejni Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru
vefejné kritiky ne? jini obfané“ [nilez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36
SbINU 605)]. Z hlediska miry pripustné expresivity hodnotovych soudt pak konstatoval
Ustavni soud jiz ve své rané judikatute, Ze ,verejné $i¥ena stanoviska by zisadné neméla
vybodit z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot
jinak by ztratila charakter korektniho sudku nebo komentate a jako takova by se mohla

ocitnout mimo meze Gstavni ochrany® [srov. nlez sp. zn. II. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997
(N 95/8 SHN'U 367)].

82. Jak jiz vsak bylo shora naznaceno, Ustavni soud postupné precizoval kritéria,

83.

84.

podle kterych se pripustnost ¢i nepripustnost hodnotovych soudu posuzuje. Ve verejné ¢i
politické debaté jsou indzory nadnesene a prehanéjici tstavné chranénymi [srov. nalez
sp. zn. L. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V nalezu sp. zn. I. US 453/03
ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni soud shrnul, Ze ,i prehinéni a
nadsazka, byt by byly 1 tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost
nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze
kritik vybodil z projevu, ktery lze oznacit za priméreny. Pouze v prfipadé, ze jde o kritiku
vécl ¢i jednani osob verejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt
zadné zduvodnéni, je treba povazovat takovou kritiku za neptimérenou. Pfi tom je treba
vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé literarniho, publicistického ¢i jiného
Gtvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu®
[podobné srov. té nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

Pokud jde o kritiku ve vztahu k vetejné ¢innym osobam, je nutno vzdy rovnéz zvazit,
zda je pti kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni stéry (i sféry soukromého
zivota. Pokud totiz kritika zasahuje vylucéné ¢i prevazné stéru profesni, je chranéna vice
nez kritika zasahujici do sféry soukromé [srov. napt. rozsudek ESLP Dalban proti
Rumunsku ze dne 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, § 50].

Na zakladé shora uvedeného vytvoril Ustavni soud nasledujici obecnéjsi vychodiska. Pri
vV Vv 4 M M 4 4 4 M 4 4 4

feseni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu
dustojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména 1. povaha vyroku (tj. zda jde
o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,politicky“
Ve V7« ’ . ’ . . v v ’ / . 7 Ve
¢ y,komercni®), 3. forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, Ci
dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu verejné ¢innou, ¢i
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dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, ptipadné o osobu vefejné znamou - typicky
»hvézdy showbyznysu®), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i verejné sféry této
kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napt. zda kritiku sama ,vyprovokovala“
Ve o /4 .. i 4 ' v . 4 i /v
¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napt. zda se jedna o novinare,
bézného obcana, politika apod.) a konecné 8. kdy tak ucini (tzn. napft. jaké mél ¢i mohl mit
jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni Gdaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci
tak udinil). Kazdy z téchto faktora hraje jistou roli pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi
4 4 M /4 N4 M .. v M M 4 4 /4 4 \4 M M v /
zakladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zavisi vzdy na jedine¢nych
okolnostech kazdého prfipadu. Zaroven Ustavni soud zduraznil, ze tento vycet
4 o 4 M 4 /. 4 / v / v .
relevantnich faktort neni taxativni; v tvahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci
a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z pravé
zminénych kategorii zaradit.

Ustavnim soudem vytvorenou analyzu faktori relevantnich pro posouzeni svobody

. . / / v . / v v v ’ ’
projevu v projednavané véci lze proto shrnout nasledovné. Predmétny vyrok byl
hodnotovym soudem. Vyrok komentoval uroven projevu pana S. Byt bylo pozdéji
prokazano, ze predmétny vyrok z hlediska skutkového stavu a objektivni reality byl v

Ve _/ 4 Ver 7 v / .. v/ v /v 4
urcitych ohledech zavadéjici a nepfesny, nelze jej bez dalsiho povazovat za znevazeni
/ V. 4 i v \4 v 4 v i v/ v
Uredni osoby, a to i s ohledem na skutecnost, ze se zalobce panu S. nasledné omluvil, ¢imz
byl v tomto rozsahu zasah do jeho osobnostnich prav zhojen.

Dalsi relevantni faktory, které soud zohlednil ptfi odpovédi na otazku, zda doslo ke
znevazeni uredni osoby a poruseni svobody projevu, pfitom hovofi ve prospéch
uprednostnéni svobody projevu zalobce. Predmétny vyrok byl totiz politickym projevem
kritizujicim osobu politicky cinnou a tykal se jejtho ptsobeni ve verejné sféfe. Projev byl
. i . 7 .o v v \ . vV v v
sice ponékud expresivni a jisté by se tak zalobce obecné vyjadfovat nemél, avsak tento
/ Ve s v b M / i Vo M 4 v
vyrok nevybocil z obvyklé Grovné kritiky, zejména na internetu (coz jako negativni avsak
Casty spolecensky jev vystizné zhodnotil svédek L. A. - viz bod 40 tohoto rozsudku). Sam
pan S. pfitom s ohledem na své vystupovani a zejména na své pusobeni ve vefejném zivoté
mohl océekavat, ze bude verejné kritizovan. S ohledem na postaveni zalobce jako bézného
obc¢ana rovnéz nelze ulinit zaveér, ze by si mél pti ovérovani pravdivosti vyroku pocinat
s vetsi peci.
Skutkova podstata prestupku znevazeni uredni osoby podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich, ktery je G¢inny od 1. 7. 2017, podle duvodové zpravy méla jiny
/v o 4 4 M 4 v v 4 i o 4
Ucel (duvodova zprava je dostupna na psp.cz, ¢. snémovniho tisku 554/0). Slovy duvodové
zpravy, tato nova skutkova podstata a pravni Uprava byla prijata podle davodové zpravy
»za ulelem zajisténi ochrany zajmu na udrzeni vaznosti a autority organt vefejné moci,
. N4 v M 4 v/ v / / vV 4 b4 v M 4 b
jednajicich prostrednictvim prislusnych ufednich osob, at uz se jedna o policisty,
zaméstnance obecnich Gfadu ¢i pracovniky Gradu prace, socialnich odbort apod. Dotcené
. . . 4 v M . /4 4 4 v /7 Vv
osoby jsou v intenzivnim styku s ob¢any, mnohdy i problematického chovani, a Celi Casto
urazkam ¢i napadani z jejich strany, bez odpovidajici zakonné ochrany. Nova skutkova
podstata bude dale sméfovat napf. i na dosud obtizné fesitelné jednani nékterych ridiéq,
ktefi za tucelem zdrzeni urednich Gkonu (¢ijako prostfedek pomsty dfedni osobé)
nepravdivé obvini ufednika ¢i policistu z ovlivnéni alkoholem ¢i jiného zavadného jednani,
aby se vyhnuli kontrole, jinému tkonu ¢i pouze obstruovali. Objektem je zde primarné
hladky vykon verejné moci, nikoliv osobnost ufedni osoby. Dana skutkova podstata je
specialni vaci prestupku ublizeni na cti, rozdil je v objektu prestupku, kdy objektem
v /v ’ .. v v . - v/ / ’ vV o+ 7 .«
prestupku ublizeni na cti je osobnost ¢lovéka, a nikoli radny vykon verejné moci®.
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V napadeném rozhodnuti spravni organy tyto okolnosti dostateCné nezohlednily, v
disledku cehoz nespravné, a nikoliv ,nezbytné v demokratické spolecnosti®, fakticky
uprednostnily osobnostni prava resp. podle soudu nepfipustny vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,znevazeni Uredni osoby“ pred svobodou projevu zalobce. Tim porusily pravo
zalobce na svobodu projevu ve shora popsaném smyslu. Svoboda projevu jisté neni
bezmezna a plati stejné jako v bézném zivoté i v prostredi internetu. Proto je nezbytné,
aby i v kyberprostoru diskutujici zachovavali pravidla slusné debaty. Okolnosti predmétné
véci vsak vedou k zavéru, ze pravo na svobodu projevu by pravé zde nemélo byt omezeno.

Zalobce vyrok pronsel v souvislosti sfeSenim véci vefejnych, a ackoli se jednalo
o expresivni vyraz, zalobce jim zjevné reagoval na urcitou vefejnou zalezitost, jiz se tykal

. v / v/ v v i v . / .. Ve V/
projev poskozeného. A v pfipadé debaty nad vécmi vefejnymi je nutno respektovat Sirsi
hranice svobody projevu. Predmétny vyrok se nedotykal soukromého zivota pana S.,
nybrz pravé jeho vefejného pusobeni (verejné sféry). I tento faktor soud hodnotil
pti posuzovani véci a priklonil se ve prospéch svobody projevu.

Zasadni v posuzovaném pripadé je, ze pan S. byl vefejné zndmou osobou, ktera plsobi
v politice na mistni urovni a ktera musi snést vétsi miru kritiky. Charakteristika P. S. jako
verejné znamé osoby byla ve spravnim fizeni jednoznacné prokazana (zejména pti Gstnim
jednani, viz bod 35 tohoto rozsudku) a o této skutecnosti nebylo mezi ulastniky fizeni
sporu.

Samotné vyjadteni zalobce nedosahuje takové intenzity, pro kterou by byl nezbytny
postih zalobce. V prostredi jakychkoli diskusi v kyberprostoru (Facebook nevyjimaje) je
dle nazoru soudu dany vyrok ,spise mirny“. V zadném ptipadé krajsky soud nechce tento
zpusob vyjadfovani hajit. Pfesto by neméla byt postihovana vyjadrent, ktera sice na prvni
pohled mohou vypadat, ze jsou zptsobila zasahnout do cti poskozeného, ale u nichz je
ztejmé, ze byla pronesena v nadsazce, coz byl dle soudu posuzovany pripad. Vyrok nebyl
velmi vulgarni nebo maximalné expresivni. Ze soudni a spravni praxe je soudu znamo, ze
jsou posuzovany horsi vyrazy, Casto opakované i v prestupkovych vécech (napt. u zdejsiho
soudu sp. zn. 72 A 31/2017, nebo u Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 A 25/2018).

Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno vzdy zvazit, zda je
pti kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry (i sféry soukromého zivota.
Pokud kritika zasahuje sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do stéry
soukromeé (srov. napt. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999, (.
28114/95, odst. 50).

Rovnéz chovani kritizované osoby je v projednavané véci vyznamné. Rétoricka kvalita
vystupu P. S. jednoznac¢né nebyla z téch, které by mohly byt davany za pozitivai priklad,
bez ohledu na to, jestli byla dusledkem jeho tnavy ¢i neptfipravenosti, monoténnosti a
délky zasedani nebo néceho jiného.

Soud prihléd]l 1 k osobé zalobce, tj. autora vyroku. Je zjevné, ze zalobce je béznym
ob¢anem, ktery politiku sleduje a proto muze porovnavat projevy mistnich politiku.
V souzené véci vy$lo najevo, e Zalobce je otcem Jakuba Cecha. O ném je zdejéimu soudu
znamo z Uredni ¢innosti (sp. zn. 72 A 64/2017), ze dal kvalifikovany a v dusledku Gspésny
podnét k projednani prestupku pana S. na Gseku stretu zaymu. Ve spravaim spise v reSené
véci je zalozen i Clanek ,Primatorka Prostéjova pry falSovala zapis, pustil se do dalsiho boje
mlady aktivista® ze serveru www.lidovky.cz. Mladym aktivistou je pravé Jakub Cech, syn
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zalobce. V posuzované véci vyslo najevo, ze zalobce se svym synem o mistnich vécech
verejnych debatuji a zajimaji se o né.

Soud také zohlednil, Ze se Zalobce pokusil skodlivy nasledek svého jednini odéinit,
kdyz se poSkozenému omluvil a sviij vyrok vzal zpét. Pan S. v disledku vyroku Zalobce
podstoupil opakované méreni hladiny alkoholu v dechu a zvefejnil tento vysledek, takze
jakykoli ,konflikt“ ¢i pochybnost byly po omluvé zcela rozptyleny.

Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1a 4 s. t. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Usp&nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby, tj. 2 x 3100 K¢, y. 6 200 K¢ Odmeénu
za repliku soud nepfiznal, neslo o ucelny dkon, soud ji nevyzadoval a nepfinesla do véci
nic nového. Ke kazdému ukonu priznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢, tj. celkem 600 K¢. K castce 6 800 K¢ nalezi dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢.
Dale 4spésnému zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K.
Celkova nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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