¢.j. 10 A 34/2020 - 20

USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
vécl
zalobce: Mgr. J. P.

soudni exekutor

sidlem R. 48/13, Ch.

zastoupen Mgr. Katetinou Leheckovou, advokatkou
sidlem Plzenska 232/4, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1.2020, ¢.j. MSP-484/2019-
ODKA-SEU/5,

takto:
L Zaloba se odmit3.
1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a to do tficeti dnd

od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Méstského soudu v Praze k rukam Mgr.
Kateriny Leheckove, advokatky.

Odtvodnéni:

1. Zalobce dne 7. 4. 2020 dorudil soudu prosttednictvim datové schranky Zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze mu toto rozhodnuti bylo
doruéeno dne 17. 1. 2020. V zalobé je nejprve shrnut obsah napadeného rozhodnuti, jimz
byla zalobci ulozena vytka podle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni linnosti (exekuc¢ni tad). Dale je uvedeno, ze zalobce napadené rozhodnuti
povazuje za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ze tri
dtvodl. Zaprvé, ,Zalovany nespravné pravné posoudil (vyrykané) jednani zalobce, v diisledku
CeboZ dospél k nespravnému zavéru o tom, Ze jedndini Zalobce vykazovalo shora popsané
nedostatky a Ze je treba je Zalobci vytknout (konkrétni divody wvddi Zalobce v Cdsti II. této
spravni  Zaloby), zejména sobledem na rozsah povinnosti Zalobce dle wustanoveni
§ 46 odst. 1Exekucniho 7adu“. Zadruhé, ,Zalovany v souvislosti s Rozhodnutim nedodrzel
zdkladni zdsady spravnibo Tizeni upravené v ustanoveni § 2-8 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni
7ad“. KoneCné zattfeti, ,v disledku téchto pochybeni porusil Zalovany sistavné garantované
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pravo Zalobce na zachovini osobni cti a dobré povésti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina“). Navic se lze v souvislosti s Rozhodnutim domnivat, Ze
Rozhodnutim doslo k neopravnénému zdsabhu moci vykonné do moci soudni, a tedy k poruseni
principu délby moci ve smyslu &l. 2 odst. 1 Ustavy CR

2. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, (dale
jen ,s. f. s.“) musi zaloba obsahovat ,Zalobni body, znichZz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti! za nezikonné
nebo nicotné®. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
vadného podani. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. Ize zalobu o dalsi zalobni body rozsifit jen ve
lhtité pro podani zaloby.

3. Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bodu 33, uvedl, ze ,je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych wve vztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢i micotnosty) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.

4. Uvedené zavéry rozSifeny senat potvrdil 1 vrozsudku ze dne 20.3.2018,
¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, ¢.3733/2018 Sb. NSS, bodu 46, pricemz zduraznil, ze smyslem
zalobnich bodu, které musi byt uplatnény ve lhuté pro podani zaloby, ,je casové fixovini
zakladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo rozhodnuti, aby
byla zajisténa patvicnd mira pravni jistoty ucastnikii 7izeni a rychlost ¥izeni“. Rozsifeny senat
naopak odmitl, ze by smyslem zalobnich bodt mélo byt ,poubé ,obliseni podani zaloby
stim, Ze by soud musel pravidelné Zalobce vyzyvat k doplnéni Zalobnich bodu. Takovéro
,0hldseni” je obvyklé v ¥izeni o kasacni stiznosti, kde vsak souvisi s kratkou Ibiitou pro podani
kasacni stiZznosti ..., v kombinaci s mnobem delsi, zakonem stanovenou lhitou pro doplnéni
stiznostnich bodi ....“ (vnitfni citace vypustény meéstskym soudem)

5. Jakkoliv tedy zalobnim bodem mutze byt jakékoliv tvrzeni nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, musi znéj vzdy byt seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce; pouha
obecna tvrzeni o rozporu napadeného rozhodnuti se zdkonem nebo jeho konkrétnimi
ustanovenimi nestaci. Nejvyssi spravni soud tak napfiklad ani za zarodek zalobniho bodu
nepovazoval, kdyz zalobce ,/[Zlalovanému wvytkl, Ze nepostupoval v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti a nevysel ze spoleblivé zjisténého stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvédcive, nepriblizel peclivé ke vsemu, co v pribébu vizeni vyslo najevo,
neproved| potrebné ditkazy, nedostatecné odiivodnil, jakymi vvabami byl veden p¥i hodnoceni
podkladii a vykladu ustanoveni zakona o azylu; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1a 4, § 3,
§ 50 0dst. 2,3a4,§ 52a€§ 68 odst. 3 spravnibo vadu a§ 12, § 14 a § 14a zikona o azylu. V'
zavéru Zaloby stéZovatel avizoval, Ze odivodnéni Zaloby doplni.“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83, body 11 a 17)
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6. Vjiném pripadé nenapliioval znaky zalobnich bodt nasledujici text: ,Drvodem
nezdikonnosti napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze Zalovand nezohlednila argumentaci
alobce, kterd svéddila pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany je v misté svého trvalého
bydlisté obrozen a nemiite tam pobyvat. Zalobce navrhuje, aby rozbodnuti alovaného bylo
zruseno. Konkrétni dikazy a dalsi skutecnosti predloZi zalobce po poradé s ustanovenym
advokdtem za vicasti tlumocnika.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Azs 211/2018 - 23, body 4 a 21). Jako treti priklad lze uvést nasledujici zalobni
tvrzeni, ktera také Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako zalobni body: ,/StéZovatel
uvedl,JZe byl na svych pravech dotéen prvostupriovym rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o
propadnuti jim prepravovaného bazického oleje. StéZovatel dile uvedl, Ze jak prvostupriové, tak
odvolaci rozhodnuti, jsou nezikonni v diisledku nespravné aplikace pravnich norem na
skutkovd zjisténi a rovnéZ v disledku zdvaznych procesnich vad spocivajicich v neprovedeni
zdsadniho ditkazu a v disledku ignorace ditkazi svédcicich ve prospéch stéZovatele.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 87/2016 - 44)

7. Z vyse uvedenych vychodisek judikatury rozsifeného senatu i konkrétnich priklada

z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nyni projednavana zaloba

zadny zalobni bod neobsahovala. Uplatnéna tvrzeni sestavala jen z obecnych namitek
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poruseni pravnich predpisu a procesnich pochybeni, které v$ak nebyly ani v nejhrubsich

obrysech navazany na konkrétni skutkové okolnosti véci. Zalobce v zalobé neuvedl, v cem

konkrétné ve vztahu k nému doslo k nespravnému posouzeni skutku, pro¢ zalovany dle
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jeho nazoru porusil zakladni zasady spravniho fizeni, ¢im presné byla porusena zalobcova
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zakladni prava, ani jak mélo dojit k poruseni délby moci.

8. V zalobé se sice uvadi, ze ,konkrétni divody wvddi Zalobce v Cisti II. této spravni
Zaloby*, zaloba sama vs$ak zadnou dalsi ¢ast obsahujici podrobnéjsi argumentaci neobsahuje
a soudu spolu s ni nebylo doruceno ani jiné podani. Pro vylouceni vSech pochybnosti se
soud telefonicky dotazal pravni zastupkyné zalobce, zda bylo spolu s zalobou zasilano jiné
podani. Pravni zastupkyné sdélila, ze zadné dalsi podani soudu zasilano nebylo a ze text o
konkrétnich davodech rozvedenych v casti II. zaloby byl v zalobé uveden omylem. Je tedy
postaveno najisto, ze zaloba nic jiného, nez text citovany v uvodu tohoto usneseni,
neobsahovala. Jak bylo vysvétleno vyse, zaloba tedy nesplnovala zvlastni nalezitost podle §
71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot neobsahovala ani jeden zalobni bod.

9. Uvedenou vadu nebylo mozné zhojit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Jak
vysvétlil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 58 vyse citovaného rozsudku
¢. 3733/2018 Sb. NSS, ,/sJoud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté
se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy ve lhité
pro poddni Zaloby, doplnit. Zaloba podle § 72 odst. 1 s. ¥. s. musi byt podina do dvou
mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni, pticemz pouze v téze lhaté lze dle § 71 odst. 2 véty posledni s. t. s. uplatiiovat
nové zalobni body. V nyni projedniavané véci sam zalobce tvrdil, Ze mu napadené
rozhodnuti bylo doruceno dne 17. 1. 2020, a poslednim dnem lhity k podani zaloby tedy
byl den 17. 3. 2020. Tohoto dne ve 22.08 hod. byla zaloba soudu prostfednictvim datové
schranky dorucena. Je zjevné, Ze pokud byla Zaloba bez zalobnich bodt podana necelé dvé
hodiny pted uplynutim lhity k jejimu podani, nemél soud zadny prostor k tomu, aby
zalobce vyzyval k odstranéni vad Zaloby a doplnéni zalobnich bodu.

10.  Na vyse uvedeném nic neméni ani doplnéni zaloby, které zalobce soudu dorudil
dne 21. 4. 2020 prostiednictvim datové schranky. Toto podani sice jiz tvrzeni, které by
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bylo mozné oznalit za zalobni body, obsahuje, bylo vSak podano po lhuté k podani
zaloby. Jak bylo vylozeno vyse, vadu zaloby spocivajici v neuplatnéni zadného zalobniho
bodu nelze po uplynuti lhaty k jejimu podani nijak zhojit.

11.  Soud tedy zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot zaloba trpéla vadou, kterou
jiz nelze odstranit.

12.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., dle niz zadny
z UcCastnikd nema na nahradu naklada pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

13.  Soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



