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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senétu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenika Machacka
ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. . X,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2020, &. j. X, se zamita.

N«

I 4dny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I.  Predmét fizeni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zékonem stanovené lhité se zalobce doméahal zrusent
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a doba jejt
platnosti nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s § 37 odst.
1 pism. a) zakona
& 329/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

I Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ye zikon o pobytu cizinch vylozil Zalovany tudelové a
diskrimina¢né, napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do lidskych prav zalobce, byla
opomenuta zasada pfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincl, nespravné
aplikovano spravni uvazeni, nespravné hodnoceny dikazy a poruseny predpisy o
dokazovani. Nadto zalobce namital také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, Ze pti rozhodovani o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem slouceni rodiny, nelze mechanicky aplikovat gramaticky vyklad § 37 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizincd, ale je nutno posuzovat priméfenost rozhodnuti z hlediska
dopadu

do soukromého a rodinného zivota zalobce. To dle zalobce vyplyva z aplikaéni prednosti
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni & 209/1992 Sb., (dile jen
,,Umluva“),

& Umluvy o pravech ditéte pfed zakonem o pobytu cizinct a z priva Evropské unie,
zejména z preambule, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o
pravu

na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o sloudeni rodiny®). Zalobce ptirovnaval zasah
do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnikd v dusledku zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny k zasahu do rodinného zivota
a priva na volnj pohyb obfana Evropské unie v disledku vyhoSténi. Zalobce dale
argumentoval tim, ze podle smérnice o slouceni rodiny je povazovano odejmuti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny zddavodu verejného poradku za
primérené opatfeni vyhradné v situacich,
kde cizinec spachal nebo od néj hrozi spachani zavazné trestné Cinnosti. Podle zalobce by
také cizincim s integrovanou rodinou na tGzemi Ceské republiky méla byt vidy
poskytovana vyssi ochrana nez ostatnim cizincim. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava must byt pti posuzovani primérenosti zasahu do
prav zadatele v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1) povaha a
zavaznost dotCeného vetejného zajmu, 2) délka pobytu cizince v hostitelskem staté, 3) doba,
jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prubéhu této doby, 4) cizincova rodinna situace, 5) pocet nezletilych déti a jejich veék, 6)
rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen, 7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat, 8) imigra¢ni historie dotCenych osob, 9) vék a zdravotni stav
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dotceného cizince. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem

vyhosténi cizinci, Nejvyssi spravni soud je nicméné povazuje za aplikovatelna

1 na rozhodnuti o dlouhodobém pobytu. I samotné neprodlouzeni povoleni k pobytu muaze

svymi dusledky za urditych okolnosti predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého
i /4 Ve .. \4 o * 4 Ve vV / /7 vV / v / Ve M

a rodinného zivota cizince, ze ptjde o zasah neptiméreny. Nastinény test zalovany neucinil.

Zalobce zde zije se svou manzelkou (obcankou Mongolska, ktera ma v Ceské republice
trvaly pobyt) a dvéma détmi jiz od roku 2015. Dcera (narozena roku X) X a syn (narozeny
v roce X) chodi do X. tfidy zakladni skoly. Rodina zde vlastni bytovou jednotku a splaci
/ v ./ v/ 4 i o Ve eV v 4 4 M /
Gvér na jeji pofizeni. V zemi puvodu zije jiz jen matka zalobce. Ostatni osobni a rodinné
vazby, které 1ze povazovat za podstatné, ma zalobce na izemi Ceské republiky. Zrusenim
dlouhodobého pobytu zalobce by nedivodné byly postizeny i jiné osoby (zalobcova zena a
déti), které na celé zalezitosti nenesou zadnou vinu. Zalobci byl za ¢in, ktery spachal, ulozen
pouze penézity trest a trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel, které jsou jiz
vykonany.
Za uvedeny ¢in je mozné ulozit trest odnéti svobody az na 1 rok, zalobce v$ak dostal pouze
penézity trest ve vysi 18 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
vV / o vV Ve M *VVv/ v 4 v i v . M / /. v /
mésict. Jednalo se o precin nejnizsi spoleCenské nebezpecnosti a slo o jediné a vyjimelné
vyboceni z jinak fadné vedeného zivota na Gzemi Ceské republiky. Dle zalobce jsou proto
splnény okolnosti
Ve / A N4 / 4 /v 4
pro uziti zmirnujictho spravniho uvazeni.

Zavérem zalobce namital, ze v rozporu se zasadami spravniho fizeni je dle nové Gpravy
zakona
o pobytu cizinca vylouceno podani odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v N v/ v/ 4 v . Ve 4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dalSimu tizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zopakoval zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. Shrnul, Ze zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobci
byla zamitnuta z divodu uvedeného v zakoné o pobytu cizinct a rozhodnuti bylo fadné
oduvodnéno. Ackoli zakon o pobytu cizinci zalovanému neuklada povinnost posuzovat
dopad vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, takové posouzeni
v napadeném rozhodnuti zalovany vzhledem k ¢l. 8 Umluvy provedl. Dospél vsak k zavéru,
v \4 4 . v 4 v i /4

ze neprodlouzenim doby platnosti zaméstnanecké karty nebude zasazeno do rodinného a
soukromého zivota zalobce s takovou intenzitou, aby byl porusen ¢l. 8 Umluvy. Ztrata

v ’ / / v 7 . / . /v / e / .

(neprodlouzeni) pobytového opravnéni spojena s povinnosti zalobce Gzemi Ceské republiky
opustit neni tak zavazna, ze by mohla vyvazit vefejny zijem na zachovani poradku a
bezpecnosti, protoze zalobce se dopustil Gmyslného trestného c¢inu. Zalovany proto
navrhoval zalobu zamitnout.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobce podal dne 21. 11. 2019 #adost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky ve formé zaméstnanecké karty. Z vypisu evidence
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rejstrika trestd zalovany zjistil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen v trestnim fizeni
vedeném pod sp. zn.
X rozsudkem X pro X za umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykove latky podle §
274 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobci byl za tento ¢in uloZen penéity trest, jehoZ vyméra
byla stanovena na 30 dennich sazeb, kdy 1 denni sazba ¢inila 600 K¢. Penézity trest byl
zalobcem uhrazen 29. 3. 2019. Dale byl zalobci ulozen trest zakazu fizeni motorovych
vozidel po dobu 1 roku, ktery vykonaval od 2. 4. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zjistény stav véci odpovida davodu pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst.
1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu a toto odsouzeni nebylo dosud
zahlazeno. Dle zalovaného zakon o pobytu cizinct neuklada v pripadé davodu uvedeného v
§ 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu povmnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Zalovany je ale povinen dbat mezinirodnich zivazkt Ceské
republiky, které maji prednost pred zakonem, a rozhodnuti nevydat v pripadé, ze by jim byl
v /4 / o4 M 4 4 4 v/ v A4 i /
porusen zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava. 'V pripadé zadosti o pobytové
4 v 7 \4 4 v 4 Ve 4 / 4 4 4
opravnéni, jeho prodlouzeni nebo zrusenti, ptichazi v tvahu pouze zavazek na respektovani
soukromého a rodinného zZivota uvedeny
v ¢l. 8 Umluvy. Verejna moc dle tohoto ustanoveni muze do osobni stéry jednotlivce
zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a priméreném
tomuto cili. Zalovany zduaraznil, ze povoleni k pobytu (zaméstnanecka karta) neni
v 4 o 4 4 4 / 4 / Ve M V. Vv i
prodluzovano z duvodu spachani dmyslného trestného (dinu, proto jen skutecné velmi
zavazny zasah do stéry rodinného
¢i soukromého zivota by oduvodnoval vydani kladného rozhodnuti o zadosti ucastnika
v/ ;7 g / 7 A4 / . A / v v/ V7 / Ve /
fizeni. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva vyrazné mensi ¢ast svého zivota, v obecné
roviné tedy neexistuje zadna vaznéjsi prekazka pro to, aby se opét integroval v prostredi
svého domovského statu. Za intenzivni zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot
vsak lze povazovat skutecnost, ze jiz nebude moci pokracovat v souziti s manzelkou a dvéma
détmi (v dobé vydani rozhodnuti ve véku 17 a 13 let) na izemi Ceské republiky. Jako hlavni
alternativa se tak jevi zalobctiv navrat do Mongolska s tim, Ze rodinni ptislusnici budou stat
pred volbou pouhych navstév zalobce, ¢i trvalejsiho premisténi za nim. S ohledem na délku
pobytu déti na Gzemi Ceské republiky (v dobé vydani rozhodnuti cca 5 let) lze ptitom
v 4 \4 M eV Ve 4 A 4 . . 4 v 4
ocekavat, ze si zde jiz vytvorily trvalejsi socialni vazby. Varianta praktického odlouceni
zalobce od jeho rodiny i varianta pfesidleni rodiny zalobce do Mongolska proto predstavuji
velmi intenzivni zasah do rodinného zivota zalobce.
Na druhou stranu timto nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spole¢ny rodinny zivot. Zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je
dobry, v pripadé navrtu do Mongolska neni jeho vék omezujicim kritériem pro ziskani
zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydéleéné cinnosti. Zalobce se dopustil natolik
zavazného protipravniho jednani,
v /v / ’ . ’ . , Ve v
ze nelze vyse popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota povazovat za
nepfiméreny. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zalobce uhradil stanoveny penézni trest.
Tato skuteénost nepredstavuje totiz zahlazeni odsouzeni jako takového. Na zalobce se tedy
nehledi, jakoby nebyl odsouzen. Zavérem zalovany zdiraznil, ze napadenym rozhodnutim
na rozdil od rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi neni Zalobci stanovena povinnost z tzemi Ceské republiky vycestovat
a neni mu ani stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na tizemi Ceské republiky pobyvat.
Jakmile bude odsouzeni zalobci zahlazeno, muze v zemi puvodu pozadat o vydani opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. I Evropsky soud pro lidski priva dosud shledal
nepfiméreny zasah
do soukromého Zivota cizince, tj. porufeni ¢. 8 Umluvy témét vyluéné v souvislosti
s vyhos$ténim cizinct. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature také potvrdil pravo
statu jako subjektt mezinarodniho prava kontrolovat vstup a pobyt cizincl na svém (zemi.
Stejné tak opakované konstatoval, ze z Umluvy nevyplyva 74dn4 povinnost umoznit cizinci
usadit se ve state, ktery
st vybere.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle §75 odst.
2 s. . s., v duchu dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, s tim, ze pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
které neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nesrozumitelnost ani pro jinou
vadu Hzeni. Zalovany utinéné zivéry v dostate¢ném rozsahu odtivodnil; jeho pravni nazory
jsou srozumitelné
a logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne

4.12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a
doba jeji platnosti nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1 a dale s
§ 37 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
timyslného trestného ¢inu. Sporna otazka v nyni projednavané véci spociva v tom, zda se
mél Zalovany zabyvat pfimétenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni

k dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého Zivota zalobce a zda tak udinil
dostatecné.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, je-li diivod pro zahajeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).
Podle § 44e odst. 1 zakona
o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37.
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Podle § 37 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnai, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simyslného trestného cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince
na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgdn
posuzuje pouze v pripadech,
kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota. Podle
v . s ’ ov ’ , sy . ’

¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni orgin nemiiZe do vykonu prava na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasabovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, kterého se zalobce dovolava, stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v piipadech, kdy je povinen
zkoumat pfiméfenost dopadi rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinci. U kterych
rozhodnuti

je tak spravni organ povinen ulinit, je tfeba zhodnotil na zakladé jinych Casti pravniho fadu
nez § 174a zakona o pobytu cizinct, ptfiCemz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti ulinéna podle zdkona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 18. 11. 2015, C. j. 6 Azs 226/2015 - 27).
Typicky se posoudi pfimérenost dopadd rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizincd
podle

§ 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj. naptiklad v ptipadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

I pfesto, ze zakon o pobytu cizincd nestanovi povinnost zabyvat se primétenosti dopadd
podle

§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nezbavuje to spravni organy povinnosti respektovat
d. 8 Umluvy. V rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, & j. 6 Azs
348/2017 - 26, se uvadi, ze ,V otdzce posuzoviani primérenosti dopadii rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s
Zalovanou neztotozriuje. Napadend rozhodnuti vychazela z toho, Ze zikon o pobytu cizincii v
pripadé rozhodovini podle
§ 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepozaduje, a proto jej nebylo treba provést,
aviak zcela opomnéla linek 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, ktery
zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30). Verejna moc
tak miiZe do osobni sféry jednotlivce zasahnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu

nezbytném a priméreném tomuto cili.“ (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
4.2019, & j. 6 A 13/2015 - 45).

Z obsahu spravniho spisu a mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
dne 27. 9. 2018 v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. X rozsudkem X pro vza Gmyslny
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zalobci byl za tento &in uloZen penéity trest, jehoZ vyméra byla stanovena na 30 dennich
sazeb, kdy 1 denni sazba ¢inila 600 K¢. Penézity trest byl zalobcem uhrazen 29. 3. 2019. Dale
byl zalobci ulozen trest zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 1 roku, ktery vykonaval
od 2. 4. 2019. V dusledku uvedeného odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni, jak je koncipovano, nedava spravnimu
organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni, naptiklad s ohledem na zavaznost trestného
¢inu ¢i okolnosti jeho spachani ¢i vysi ulozenych trestu.

V posuzované véci se zalobce domahal posouzeni priméfenosti rozhodnuti vzhledem
k tomu,

ze neprodlouzenim platnosti jeho povoleni kdlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty by doslo k podstatnému zasahu do jeho osobniho a rodinného zivota.
Zalobce Zije v Ceské republice jiz od roku 2015 spolu s manZelkou (ob¢ankou Mongolska),
kterd ma v Ceské republice trvaly pobyt, a dvéma détmi. Dcera studuje Obchodni akademii
a syn navstévuje 6. tridu zakladni skoly. V zemi ptvodu zije jiz jen matka zalobce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval moznosti aplikace ¢. 8 Umluvy
na str. 3 napadeného rozhodnuti a shledal, ze v pfipadé zalobce neni takova ochrana
oduvodnéna. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fakticky zvazoval vsechna
kritéria uvadéna Zalobcem v Zalobé. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce a jeho rodinni
prislusnici nejsou zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny  Zivot.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na napadené rozhodnuti, sjehoz zavéry se
ztotoziiuje. Zalovany zdiraznil, Ye se Zalobce dopustil natolik zivazného protipravniho
jednani, Ze nelze zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, k némuz jisté dojde,
povazovat za nepriméreny. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovani zalovaného nebylo
zalobcovo odsouzeni zahlazeno, nelze postupu zalovaného dle krajského soudu niceho
vytknout. Zalovany také spravné poukazal na to, e napadenym rozhodnutim na rozdil
od rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni Zalobci stanovena povinnost z tzemi Ceské
republiky vycestovat a ani neni stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na tzemi Ceské
republiky pobyvat. Po zahlazeni odsouzeni muze proto zalobce vzemi pavodu znovu
pozadat o vydani opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Namitky zalobce souvisejici s tvrzenou aplikaéni prednosti smérnice o slouceni rodiny pred
zakonem o pobytu cizinci povazuje zdej$i soud za nedivodné, protoze smérnice
o slouceni rodiny byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zakonem ¢. 428/2005 Sb.,
kterym se ménil zakon o pobytu cizinct, a dalsi souvisejici zakony, a jak uvedena smérnice,
.o ey . 4 .. o / 4 4 4
tak jeji transpozice do zakona o pobytu cizincu se tykaji povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem slouceni rodiny, tedy jiného typu pobytového opravnéni cizince na Gzemi Ceské
republiky

nez je predmétem soudniho prezkumu.
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Duvodna neni ani posledni namitka zalobce, ze nova pravni uprava, ktera vylucuje podani
odvolani proti rozhodnuti, kterym byla cizinci zrusena platnost pobytového opravnéni, je
v rozporu

se zasadami spravntho fizeni. Zménami v § 168 a § 172 zakona o pobytu cizinca doslo k
omezeni moznosti postupu cizince ve spravanim fizeni o zruseni platnosti jeho povoleni k
pobytu. Proti rozhodnuti o zruseni pobytu zejména z davodu spachani trestného cinu
(presné vycteno § 168 odst. 3) se nadale neni mozné odvolat ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca. Prave § 168 tedy stanovi odchylky od spravniho radu, dle kterého se
jinak v ramci fizeni ve vécech cizinca postupuje.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou dtvodné,
a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s.,

/ 4 v 4 4 v v o v 4
za vyslovného souhlasu Zalované a presumovaneho souhlasu zalobkyné. Dukazy oznacené
v 4 b M M v/ 4 4 4 i / 4 4
zalobkyni soud neprovedl, nebot tyto listiny byly soudasti spravniho spisu, kterym spravni
soud dokazovani neprovadi.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M 4 v .
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci
/ v v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o V/ 4
uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu tizeni
v/ v v/ 4 4 4 4 v 7 7/ Vv / 4 Ve M 4 4 4
nezadal, ostatné mu zadne naklady rizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravatho organu
nevznikly, soud
i v v/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema na nahradu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. kvétna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



