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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: B. T. T., naroz. [datum]
st. prislusnice [stat]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem nabfezi Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018, &. j. 106763-3/2018-
OPL,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzje T. V..
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106763-3/2018-OPL, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut jeji rozklad a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,spravni orgin prvniho stupné“ nebo ,zastupitelsky afad“) ze dne 21. 12. 2017, ¢. j.
3819/2017-HANOI-28 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
spravni organ prvaitho stupné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o trvaly pobyt a zastaveni fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Pfedmét sporu mezi Ucastniky rtizeni je pak dan tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany byl
povinen upustit od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné o trvaly pobyt (dale jen
,zadost o pobyt®), kdyz na strané spravniho organu prvniho stupné existovala prekazka
v podobé kapacitné omezené moznosti registrace pres systém Visapoint, resp. kombinaci
telefonického objednavani a objednavani e-mailem. Zalovany tomuto tvrzeni alobkyné
oponoval konstatovanim, ze takova prekazka na strané zalobce hodna zvlastniho zfetele,
ktera by zalobkyni znemoznovala pfistup ke spravnimu organu prvniho stupné, nebyla
v projednavané véci shledana, kdyz za takovou nebylo mozno povazovat onu zalobkyni
tvrzenou dlouhodobou nemoznost registrovat se k osobnimu podani zadosti o pobyt.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a sumarizoval
zalobkyni vznesené rozkladové namitky (str. 2 - 4 napadeného rozhodnuti). Nasledné
v / o v 4 4 4 Ve i M A4 4 4
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfistoupil k jejich vyporadani.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, Ze o funkcnosti
objednavacitho systému Visapoint, potazmo prostfednictvim kombinace telefonického
objednavani stzv. zivou frontou, svédcila skutecnost, kterou tvrdila sama zalobkyné
v namitkach, a sice ze zatimco néktery zadatel byl v systému tspésny, zalobkyné nikoliv.
Regulace vytizovani osobnich podani zadatelt prostrednictvim téchto systému tak podle
\4 4 o . . N4 4 . 4 4 4 4
zalovaného pusobila jako prvek reflektujici omezené kapacity spravniho organu prvaiho
stupné. Neziskala-li sama zalobkyné termin osobni schizky touto standardni cestou, nebylo
lze vyhovét jeji zadosti o pobyt cestou vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
/7 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ .

podani, kterd tento systém obchazela, protoze se k osobnimu podani zadosti o pobyt
namisto zalobkyné radné zaregistroval jiny zadatel.

Jako zcela nepfipadnou zalovany oznacil namitku zalobkyné opfenou o odkaz na ¢lanek 36
Listiny zakladnich prav a svobod, neb pobytovy titul predstavoval svou povahou povinnost
alobkyné pobyvajici na tGzemi Ceské republiky, nikoliv jeji pravo. Zalobkyné si tak
nemohla vynucovat podani zadosti o pobyt mimo limity stanovené zakonem o pobytu
cizinci. Spravni organ prvniho stupné tak pti vytizovani zadosti o pobyt musel tento
zakonny ramec respektovat, ¢imz se zaroven ovsem nemohl dopustit libovule. V rukach
spravniho organu prvniho stupné byla ve smyslu § 169f ve spojeni s § 169d zakona o pobytu
cizinci rovnéz organizace systému podavani zadosti o pobyt podle mistnich podminek,
nebot zakonodarce ho k tomu vyslovné zmocnil. Pfi té prilezitosti zalovany odkazal na
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 10 Azs 153/2016 a 6 Azs 324/2017,
v nichz Nejvyssi spravni soud pfiznal kazdému spravnimu organu pravo si svou cinnost
urcitym zpusobem zorganizovat. OdliSnosti v organizaci prijimani zadosti o pobyt mezi
konzularnimi u¥ady Ceské republiky tak byly dany poptivanym pocétem Zadosti o pobyt,
pristupem zadatelt, jazykovymi znalostmi Gcastniku fizeni, ¢ili nemohly zavdavat poruseni
zasady rovnosti zalobcem tvrzenou diskriminaci aplikaci raznych pravidel na jednotlivych
zastupitelskych Uradech.

K vyzvé zalobkyné v rozkladu nasledné Zalovany poskytl zalobkyni vysvétleni k vyrazné

*VVv/ Veey 4 *. Vv 4 4 4 4 v i o
nizsi prijimaci kapacité spravniho organu prvntho stupné oproti letim 2007 a 2008.
Zkonstatoval pritom, ze od té doby doslo nejen ke zméné legislativy, ale i struktury
podanych zadosti o pobytové tituly, kdyz zidosti o dlouhodoba viza do zna¢né miry
nahradily zadosti o dlouhodobé pobyty na Gzemi Ceské republiky, které je tfeba vytizovat
ve spravnim fizeni. Kapacitnim moznostem spravniho organu prvniho stupné nenahralo ani
M /4 A 4 i o \4 o 4 4 v 4 M v M 4 v 4 4
povinné odebirani otiski zadateli o pobytova opravnéni stejné jako provadéni vicera
pohovoru a vyslecht se zadateli.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se posléze zalovany zabyval davody zvlastniho
ztetele hodnymi pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt, kdyz
za takové oznadil jen takové divody, které zadateli objektivné branily v dostaveni se
k osobnimu podani zadosti o pobyt, zejména pak povahy zdravotni, nikoliv v$ak duvody
tkvici vtom, ze zadatel o pobytové opravnéni nebyl Uspésny v ziskani terminu
prostrednictvim zavedeného registracniho systému, ktery jen podle zalobcova subjektivaiho
nazoru neplnil svou funkci. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak za takove
duvody platily jen ty, u nichz by vyzadovani osobni Gclasti zadatele pti podani zadosti o
pobyt bylo spojeno s neprimérenou zatézi pro cizince. Zaroven zalovany v navaznosti na
takto citovanou judikaturu uzavfel, Ze posouzeni odivodnénosti ptipadi upusténi od
povinnosti osobntho podani zadosti o pobyt bylo zcela na Gvaze zastupitelského dradu
v ramci prostoru otevieného pro spravni uvazeni.

Konec¢né zalovany nevyhovél ani rozkladové namitce zalobkyné, v niz tato brojila proti
systému telefonickému objednavani termind pro osobni podavani zadosti o pobyt v pondéli
ve tf1 hodiny rano stredoevropského casu, kdyz predmétny cas byl dusledkem faktu, Ze na
spravni organ prvaiho stupné v Hanoji podavali zadost obcané Vietnamu s trvalym pobytem
tamtéZ. Zalovany taktéZ odmitl, Ze by po vylerpani tydennich termind pro osobni podavani
zadosti o pobyt byla telefonni linka odpojena, jak tvrdila zalobkyné, nybrz pfepnuta na
zaznamnik, ktery zadatelim sdéloval, ze jiz volna mista nebyla a telefonické objednavani
bude znovu pokralovat nasledujici pondéli v devét hodin rano. Obdobnou informaci se
mobhla zalobkyné doéist rovnéz na weboveé strance zastupitelského Gradu.

ITII. Obsah zaloby
Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala zalobu, v niz zprvu shrnula dosavadni
o v v/ 4 /4 v 4 \4 M 4 4 4 4 4 v M4
prubéh fizeni a nasledné namitla, ze povinnosti spravniho organu prvniho stupné bylo jeji
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt vyhovét, k demuz snesla navazné
4 / 4 . - 7 v ’ ’ .
zalobni argumenty, které strukturovala do jednotlivych zalobnich namitek.

Zalobkyné nejprve v projednavané véci uvedla, Ye fadné a v souladu s poZadavky § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinci dolozila duvody pro upusténi od osobniho podani své
adosti o pobyt, které byly , dostateiné zivazné a objektioni®. Zalobkyné tak svou Zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt vyuzila zidkonem danou alternativni cestu,
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ktera ji zajistovala zahajeni predmétného fizeni. Jestlize tedy zalobkyné prokazala objektivni
divody, spravni organ prvniho stupné musel, a nikoliv jen mohl, v relaci na ¢lanek 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v dtsledku ptisobeni zalobcina prava na spravedlivy
proces, zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt vyhovét, jak
tomuto zavéru prisvédcil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A
53/2015 - 96, v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 ve
véci €. j. 10 Azs 97/2017 - 42, resp. rozsudka jeho rozsifeného senatu ve vécech tykajicich se
registracniho systému Visapoint a spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016 - 52,a ze dne 30. 5. 2017, &.j.7 Azs 227/2016 - 36. Zalobkyné tak
disponovala pravem na pfistup ke spravnimu organu a na predvidatelné a béznym zadatelem
splnitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni své zadosti, k nimz bylo tfeba pocitat 1
moznost podat zadost o pobyt v realném dase, distojnym zpisobem a bez nutnosti obracet
se na neoficialni zprostfedkovatele. Zalobkyné v té souvislosti dale dospéla k zavéru, Ze
pokud zakon o pobytu cizinct stanovil povinnost pro zadatele osobné podat zadost o pobyrt,
zaroven z této povinnosti s ohledem na ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyvala povinnost zastupitelskych Gradu zorganizovat svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli
moznost svoje zadosti podat v pfiméfeném case a lidsky dustojnym zpusobem.

V dalsi zalobni namitce se zalobkyné vyslovila proti Napadenému rozhodnuti v tom sméru,
ze jim uvadény duvod spocivajici v nedostatecné kapacité a ,udmysiném regulovini poctu
/ v/ 4{3 4 b o v \ /
podanych Zidosti“ nebyl § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyloucen, kdyz takovym
duvodem mohlo byt ,cokoliv, co Zadateli v osobnim podani Zddosti o konkrétni pobytové
opravnéni brani“. Na podporu tohoto svého zavéru zalobkyné zminila citovanou pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, cili ze
zakon o pobytu cizincl zadnym zpUsobem ani neupravuje ani nenaznacuje, o jaké typové
v/ v /v .. M v/ v /v /7 IV i v ..
pripady prekazek v praxi jde, zdali o pripady prekazek osobni casti na strané cizince, nebo
téz prekazky na strané zastupitelského Gradu.

Zalobkyné poté Zalovanému vytkla, %e v Napadeném rozhodnuti prehlédl vazbu mezi § 169f
a§169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, z nichz plynulo, Ze neptijatelnost
osobniho podani zadosti o pobyt byla spojena toliko spodminkou sjednani terminu
takového osobniho podani zptisobem stanovenym zakonem o pobytu cizinct. Protoze vsak
takovy zpusob zakon o pobytu cizinci sam nestanovil, dospéla zalobkyné k zavéru, ze §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byl v projednavané véci obsolentni. Podle
argumentace zalobkyné sice pravé z § 169f zakona o pobytu cizinca plynulo, ze zadatel o
povoleni k dlouhodobému pobytu byl povinen si predem sjednat termin osobniho podani
takové zadosti zptusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejnil na své Uredni desce. Takovym
zpusobem vsak nemohl byt jakykoliv zptsob sjednani terminu podle vlastnitho uvazeni
Uradu, nybrz jen takovy zpusob, jenz by byl vyslovné upraven zakonem o pobytu cizinct.

Zalobkyné dale brojila proti zavéru zalovaného, ze objednavaci systém plnil regulacni
funkci, ktera se co do svych podminek odlisné uplatnovala sohledem k existujicim
/ / i 4 v v v 4
podstatnym okolnostem v dané zemi. Tento zavér podle zalobkyné odporoval zakonu o
pobytu cizincu, protoze takovy regulacni systém nebyl transparentni, nebylo u néj ani
v / M / o v v o / .. v v
ztejmé, jakym zpusobem a kdo nastavoval pocet zadatelu, kterym bylo v Hanoji umoznéno
osobni podani zadosti o pobyt. V dusledku této regulace osobniho podavani zadosti o pobyt
ze strany vietnamskych zadatelt byla podle zalobkyné nastolena diskriminace téchto cizinct
pred jinymi cizinci, ktefi spadali pod jiné zastupitelske Grady, protoze u nich mohl byt
zpusob objednavani osobniho podani zadosti o pobyt nastaven jinym zpusobem. Zalobkyné
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tak dosud nemd moznost podat zadost o pobyt ,normdlnim zphdsobem®, kdyz systém
Visapoint nahradila opét neprihledna kombinace telefonického objednavani a objednavani
e-mailem. Zalobkyné v Zalob¢ dale konstatovala, Ze se jeji pravni zastupce snail bezaspésné
na tuto telefonickou linku Zalobce objednat, kdyz tato linka byla v pondéli ve tii hodiny
rano vzdy obsazena a zhruba po jedné hodiné Zalobkyni informovala, ze volné terminy jiz
byly vycerpany. Prostfednictvim e-mailového objednavani pak pravni zastupce zalobkyné
deklaroval, Ze jiz uspél v pripadé dvou svych klientt. Konecné zalobkyné s vyuzitim citace
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 9 Aps 6/2010 - 106, namitla,
ze z webovych stranek spravniho organu prvniho stupné nebylo seznatelné, kym, kdy a na
zakladé jakych hledisek byl stanoven soucasny objednavaci systém, zejména na zakladé ceho
byla stanovena kapacita poctu zadosti, které je tento spravni organ tydné prijmout.

Svou posledni zalobni namitkou zalobkyné brojila proti postupu zastupitelského Gradu
ivtom sméru, ze tento byl v rozporu se ¢lankem 8 smérnice ¢. 2003/86/ES o pravu na
slouceni rodiny, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,smérnice o slouceni rodiny“), kdyz
Ve V_V v / 4 v / v/ 4 / Vv
tato nepripoustéla, aby clensky stat reguloval pocet podanych zadosti o pobyt za uéelem
slouCeni rodiny. Zalobkyni citovany ¢lanek uvedené smérnice totiz zakazoval clenskym
statim brat v Gvahu pti sluovani rodin prijimaci kapacitu, ¢ili zavadét kvéty ¢i regulaci
poctu podanych zadosti o pobyt za Ucelem slouceni rodiny. S takovymi kvétami podle
/4 v v v M /4 4 /4 4 v v v M v
zavéru zalobkyné pracoval ispravni organ prvniho stupné, kdyz predem nastavil pocet
zadateld, kterym umoznil osobné podat zadost. Rovnéz v odstavci 13

preambule smérnice o slouceni rodiny bylo podle zalobkyné predpokladano, ze pravidla
(postupy) posuzovani zadosti o pobyt ¢lent rodiny by méla byt G¢inna, snadno zvladnutelna,
pruhledna aspravedliva, aby doty¢nym osobam mnabizela odpovidajici pravni jistotu.
Pozadavek osobniho podavani zadosti s pfedchozim sjednanim terminu takového osobniho
podani zadosti o pobyt podle zalobkyné nebylo lze dovodit ani ze clanku 5 smérnice o
slouceni rodiny, kdyz ¢lenské staty byly na zakladé ného opravnény toliko k vedeni
pohovort. Kdyz by takové opravnéni smérnice o slouceni rodina méla v tmyslu ¢lenskému
statu poskytnout, jisté by tak podle zalobkyné ucinila vyslovné, jako tak ucinilo natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009, o kodexu SpoleCenstvi o vizech,
v zalobkyni citovaném ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2, podle néhoz zadatel mohl byt pozadan,
aby si k podani zadosti sjednal schiazku. Tuto svou argumentaci zalobkyné dale podpotila
citaci bodu II. 2.2 Zelené knihy o pravu na sloudeni rodiny KOM/2011/0735, v niz byla
predpokladana trileta Cekaci doba od podani zadosti, ¢ili ze nejpozdéji do tii let od podani
zadosti musi byt zadateli vydano povoleni k pobytu. Prijimaci kapacita ptitom nemohla byt
podle tée citace vykladina jako opraviiujici k jakémukoliv systému kvét. Ceska pravni
Uprava tak podle zalobkyné porusovala smérnici o slouceni rodiny, protoze spravni organ
prvniho stupné podle jejtho znéni byl povinen upustit od povinnosti osobniho podani zadosti
o pobyt.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé po stru¢ném shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni
konstatoval, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti nevybocovalo ze zdkonnych mezi a bylo
vydano v souladu s pravem v radné vedeném rizeni.

Nejprve zalovany v obecné roviné predeslal, ze zakladni tcel zakona o pobytu cizinct
predstavuje verejny zajem na kontrolované migraci, nikoliv ochrana subjektivnich prav
jednotlivet - obdant cizich statt. Podstatou pobytového opravnéni cizince tak byla regulace
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vstupu na uzemi statu pobytu, ktera se vzdy aplikovala selektivné, nikoliv plosné, s ohledem
na vlastni zajmy prijimaciho statu a vdaném cdase a vdané zemi existujici podstatné
okolnosti, napf. stupen migracnich rizik. Role zastupitelskych wfadt v ramci primého
kontaktu s vizovym zadatelem byla navic nezastupitelna, a zdkon o pobytu cizincl ji
zejména novelou zakonem ¢. 222/2017 Sb. posilil svymi ustanovenimi § 169d a § 169f véetné
institutu osobniho podavani Zadosti o pobyt. Rizeni o povoleni pobytu podle Zalovaného
navic vykazovala urcita specifika, kdyz zastupitelské ufady operovaly v podminkach
ptijimajictho statu, jehoz pravni rad musely podle Videniské tmluvy o diplomatickych
stycich respektovat. Rozdilnost podminek v jednotlivych pfijimajicich statech take
odavodnovala rozdilnost v pfistupu k zadatelim o pobyt v téchto ptijimajicich statech, a to
is ohledem na rozdilnou miru podvodu a nekalych praktik zadatelt o pobyt a souvisejicich
rozdilnych potfeb provérovani vizovych zadatelt z cilem naplnéni aéelu zakona o pobytu
cizinca.

V dal$im vyjadreni se zalovany omezil na zalobkyni uplatnéné namitkové okruhy.
Zalobkyn¢ predev$im tim, Ze se nezaregistrovala k osobnimu podani Zidosti o pobyt,
nesplnila podminku zakona o pobytu cizincu. Namisto toho ,alternativné“ pozadala o
upusténi od této povinnosti pro Udajnou nemoznost se jakkoliv zaregistrovat. Takovy
postup zalobkyné byl vSak vyhrazen jen subsidiarné pro vyjimeéné prfipady a zakonem
preferovanou variantou i nadale ztstavalo osobni podani zadosti o pobyt. Spravni organ
prvniho stupné takovym zadostem o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt mohl
vyhovét na zakladé svého spravniho uvazeni, tedy jestlize shledal dany pripad jako
odavodnény, cili nesouci pro zadatele nepfimérenou zatéz, jak to pozadoval ve svych
zavérech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67.
Posouzeni prekazek na strané zalobkyné jako zadatele o povoleni k pobytu bylo tedy zcela
na Uvaze zastupitelského uGradu, priemz jiz Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018 - 164, uzavrel, ze prechod
na novy systém objednavani véetné omezeni provozu zastupitelského tradu nebylo mozno
hodnotit tak, ze by neumoznoval zalobkyni podat zadost o pobyt v pfiméreném Casovém
horizontu. Zalobkyné tedy misto toho podanim pfedmétné 7adosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o pobyt nerespektovala v souvislosti s prechodem na novy objednavaci
systém ani technicka opatfeni spravntho organu prvniho stupné, ktery oznamil vdas,
konkrétné dne 24. 11. 2017, na svych webovych strankach zprovoznéni nového systému
objednavani od prosince 2017, jakoz ani skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné nemél
stejné technické a personilni moznosti jako spravni arady na tzemi Ceské republiky.
Zalobkyni pocifovani nedostateénost volnych mist v registraénim systému neznamenala
s prihlédnutim ke zvlastni povaze vykonu statni spravy v zahraniéi jeho nezakonnost.

Ohledné davodu, které zalobkyni vedly k podani zadosti o upusténi od osobniho podani
v/ M \4 /. Ve v Ve / 4 / \4
zadosti o pobyt, zalovany oznalil zalobéin vyklad za nespravny. Nebylo pravdou, ze
takovymi duvody mohlo byt cokoliv, co zalobkyni branilo v osobnim podani, ale pouze
takové duvody, které zastupitelsky tfad na zakladé sveho spravniho uvazeni jako takove
. VeV v . o s v v .. v . ’
posoudil, priCemz se muselo jednat o duvody, jez zalobkyni jako zadateli o povoleni
k pobytu branily v osobnim dostaveni se k podani zadosti, ¢ili predevsim divody zdravotni
nebo socialni. Za takovy divod tudiz nemohl spravni organ prvniho stupné uznat
/ vV v v 4 4 4 4 4 M M v /7 /4 / ./
neuspesnost zalobkyné v ziskani terminu v ramci registracniho systému, ktery podle jejiho
subjektivniho nazoru neplnil svoji funkci nebo nebyl kratkodobé dostupny. Ohledné tohoto
4 v v / 4 v 4 /v / . vvVv/ 4 4
zavéru se zalovany zaroven odkazal na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 10 Azs 219/2015 - 67 a dalsi rozsudky spravnich soudu, z nichz podle nazoru zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzje T. V.



19.

20.

7 8 A 71/2018

plynulo, ze upousténim od povinnosti zadatelt ohledné osobniho podani zadosti o pobyt by

vV 71V . / ’ .. ° s
se znemoznovalo realné uplatnit ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincg, byt se
muze znéni tohoto ustanoveni jevit jako nepriméfené prisné a narocné, kdyz posouzeni
divodl znemoznujicich osobni podani zidosti o pobyt zistava vyluéné v dispozici
zastupitelského Gradu, nikoliv tedy na subjektivnim hodnoceni zalobkyné.

Zalobkyné se podle Zalovaného mylila i v pouZitém Zalobnim argumentu, Ze zikon o
pobytu cizincl nestanovil konkrétni zptsob sjednani terminu pro osobni podani zadosti o
pobyt. Ustanoveni § 169f spolu s § 169d tohoto zakona totiz predstavovalo zakonné
zmocnéni pro zastupitelsky Urad pro urceni zpusobu sjednani terminu takového osobniho
podani zadosti o pobyt. Spravni organ prvniho stupné pak v projednavané véci stanovil do
31. 10. 2017 registraci prostfednictvim systému Visapoint, od 27. 11. 2017 prostfednictvim
telefonického objednavani a od 5. 12. 2017 pak rovnéz prostrednictvim tzv. zivé fronty.
Tento svij zavér nasledné zalovany oprel o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5.
2018, ¢.j. 5 A 187/2017 - 37, v némz tento soud vyjadtil nazor, ze vybrany systém pro
sjednavani termina osobniho podani zadosti o pobyt zalezel toliko na uvaze zastupitelského
Gradu, nesmél vsak byt diskriminaéni, ¢ili nesmél znevyhodnovat urcité zadatele oproti
zadatelm jinym.

Zalovany nesouhlasil ani se Zalobnim tvrzenim Zalobkyng, e zdkon o pobytu cizinct
neumoztioval regulaci poétu Zadateld o pobyt v Ceské republice a Ze tak byla nastolena
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti oproti praxi na jinych zastupitelskych Gradech.
Sam zakonodarce totiz formulaci § 169d odst. 2 ve spojenti s § 169f zakona o pobytu cizinct
zcela zamérné predpokladal mistni rozdily mezi zemémi, v nichz jednotlivé zastupitelske
Grady pusobily, a proto na né delegoval volbu zpusobu sjednavani osobniho podavani
zadosti o pobyt. Jestlize se tak na rozdilné situace uplatnovala rozdilna pravidla (systém
Visapoint byl pouzivan toliko u 37 ze 116 zastupitelskych Gradt na celém svété), nemohlo se
ani v projednavané véci v dusledku jeho pouziti jednat o diskriminaci zalobkyné. Zvoleny
zpusob organizace sjednavani termina osobniho podavani zadosti o pobyt nemohl byt podle
zalovaného ani v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
pozadavky téchto ustanoveni byly radné provedeny § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct
tim, ze tento zakon zadatelim ukladal, aby se k podani zadosti dostavili osobné, aby zadost
podali osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu a aby se dostavili
v dobé uréené pro jednotlivé druhy atcely pobytovych opravnéni. Ve smyslu rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52,
tedy bylo na vefejné spravé, jakym zpusobem si technicky usporada vyfizovani zadosti o
nejriznéj$i pobytova opravnéni. Zalovany na zvoleném systému terminové registrace
zastupitelského Uradu neshledal ani zalobkyni tvrzenou netransparentnost, kdyz bylo
zjevné, ze zastupitelsky turad disponoval jen urcitymi personalnimi kapacitami pro
zpracovani zadosti o pobytové tituly tak, jak je predjimala systemizace sluzebnich a
pracovnich mist schvalovana kazdorocné vladou. Kapacitu vsak podle zalovaného
ovliviiovaly 1 dalsi faktory jako mira pfipravenosti zadateld na osobni podani zadosti,
Uplnost podavanych zadosti o jednotlive druhy pobytt a narocnost jejich zpracovani.
Zastupitelsky urad vsak také casové a kapacitné zatézovaly ony alternativni zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt, jakou v projednavané véci podala i zalobkyné.
Zalovany dale dodal, Ze systém sjednivani termint osobniho podini nebyl jakkoliv
diskriminacni, kdyz jej nemohl nikdo zvnéjsku, ani zevnitt zastupitelského Gradu ovlivnit, a
ze zakon o pobytu cizincli zastupitelskému uradu ukladal pouze urceni zptsobu podani
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zadosti o pobyt, a nikoliv zadatele do nejmensich detailti informovat, na zakladé éeho, kdo a
kdy objednavaci systém stanovil.

Zalovany takté? ve svém vyjadreni kontroval Zalobkyni, Ze si pravo na podani Zadosti
nebylo lze vynucovat mimo limity, které stanovil zakon o pobytu cizincu.

Konecné zalovany relativizoval Zalobni argumentaci zalobkyné v rozsahu zalobnich namitek
navazanych na smérnici o sloueni rodiny. Pfedev$im uvedl, ze pravo na povoleni k pobytu
/v v 4 M 4 4 > V17 v M
za Ulelem slouceni rodiny nebylo pravem absolutnim, nebot clanek 3 odst. 1 smérnice o

v 7 . TRy . . v/ v YN,
slouleni rodiny omezil jeji aplikovatelnost jen na ty pripady, kdy uz byla osoba usilujici o

v 4 * Ve 4 /4 v / /4 .
slouleni rodiny drzitelem povoleni k pobytu vydaného {lenskym statem s dobou platnosti
alespon jednoho roku. Pravo na povoleni k pobytu zaroven podle zalovaného nevylucovalo
opravneéni statu stanovit a aplikovat pravidla organizace pfijimani a zpracovavani zadosti o
takova povoleni k pobytu. Zalovany dale odmitl argument, ze by se na projednivanou véc
vztahoval ¢lanek 8 smérnice o slouCeni rodiny, protoze ten se vibec nezabyval
problematikou podavani zadosti o pobyt, (ili problematikou, ktera predstavuje jadro sporu
mezi Ulastniky fizeni, nybrz jen upravil maximalni dobu pobytu osoby usilujici o sloucent

. v/ . ’ .71 7 o /1 N/ .
rodiny, resp. pro pripad existence kvot maximalni lhutu od podani zadosti o pobyt do
vydani povoleni k pobytu. Objednaci systémy navic podle zalovaného predstavovaly pouze
organizacni opatteni, a nikoliv kvoty ve smyslu ¢lanku 8 smérnice o slouceni rodiny.

Za absurdni zalovany oznadil také zalobc¢in vyklad Gdajnych procesnich omezeni
/ V17 4 v M v 4 M v \4 v
stanovenych v ¢lancich 3 odst. 5 a 5 smérnice o slouceni rodiny v tom sméru, ze mély
vytvaret prekazku pro vnitrostatni Upravu pfipustnosti sjednavani termind pro osobni
podavani zadosti o pobyt. Smérnice o sloudeni rodiny nepfedstavovala totiz plnou
harmonizaci procesnich a organizacnich postupt pri podavani zadosti o dlouhodobé pobyty
za ucelem slouceni rodiny, coz vyplyvalo jiz i ze zvolené formy smérnice pro predmétnou
pravni Upravu. Procesni rezim u smérnic na uUrovni Clenskych statG byl navic ovladan
zasadou procesni autonomie, coz negovalo zaloblinu argumentaci Upravou natrizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech, ktera je
v/ 4 V17 v M v 4 M v / v 4
tak zcela nepripadna. Ke ¢lanku 5 smérnice o slouceni rodiny zalovany rozporoval zalobni
tvrzeni zalobkyné tim, ze toto ustanoveni neupravovalo konkrétni nalezitosti podavani
zadosti o pobyt, tudiz nebranilo clenskému statu v konkurencéni upravé vnitrostatniho
/4 / v / v / v v 4 i /
prava. Tento vyklad zalovaného mél zaroven oporu v zalobkyni citovaném dokumentu
Evropské komise KOM/2011/0735, ze kterého vyplyvalo, ze {lenské staty mohly zavést
dodate¢né podminky podavani zadosti o pobyt napf. formou stanoveni poplatkt za podani
v/ i 4 M vV V17 v i v 4 M o Ve
zadosti o povoleni k pobytu, o nichz ¢lanek 5 smérnice o slouceni rodiny vabec nehovoril.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (vyslovné) i zalovany (konkludentné) vyjadrili sviyj souhlas
s projednanim véci bez natizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potrebu
provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.
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Podstatou projednavané véci je zasadné posouzeni, zdali skutkové okolnosti na strané
zalobkyné predstavovaly dtvod pro vyhovéni jeji zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobyt, ¢i nikoliv.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ,(Z)idost o udéleni dloubodobého viza s
vyjimkou diplomatického nebo zvlistniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o wvydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Ustanoveni § 169d odst. 2 téhoz zakona vymezuje, Ze osobnim podanim se rozumi ukon
zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost
podana a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti
zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Géely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpusobem, ktery stanovi zakon o pobytu cizincd. Podle odstavee 3 véty prvni a
druhé téhoz ustanoveni, ,(z)astupitelsky iirad miiZze v oditvodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi ditvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle
véty pruni od povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi®.

Z ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct se podava, ze ,(Z)adatel je povinen si predem
sjednat termin osobniho podini Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o wvydini
povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky iirad
zverejni na své uredni desce.“

V nyni souzené véci soud vysel z nasledujicich judikatornich vychodisek.

Nejvyssi spravai soud jiz dfive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.
5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, a v navaznosti na néj rovnéz recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32), ze zakotveni
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni
nesouladné s Gstavné zaruenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u
spravnich organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobntho podani zadosti, neni divodu o Ustavni
konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o néktera
viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil povinnost osobniho podani zadosti, je po
ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty ¢i viza vytvoril adekvatni
podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost splnit. Uvedenou povinnost totiz
stat nesmi zneuzivat k jinym Gcelim, nez kvuli nimz byla do zakonné dpravy vtélena,
M / .. 4 v/ / / M 4 /4 v /v o / N/ M o
zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti vibec
’ . / vV Vv 7 / / / v 7/ X / .
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni v Ceské republice.
Ve vyse oznaleném rozsudku zaroven rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu
konstatoval, ze ,/jje na verejné spravé, jakym zpisobem ,technicky® usporida vyrizovani Zddosti
o0 nejriznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvladat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na verené spravé, zda ke splnéni toboto skolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovon proceduru posuzovani Zidosti, proky nahodnébho vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto
& jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech
v v o Vv N / v . 4 / Ve v/ / 4 Vv <
a umozriovat priibéZznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouZivany svévolné.
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Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62,
& 2756/2013 Sb. NSS, ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd prdvni ndrok na vstup do Ceské
republiky, ma pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) p¥i vyrizovdni Zddosti o takovy
vstup. Toto prdvo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béinym Zadatelem obuykle
splnitelné procedurdlni podminky podini a vyrizeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat 1 moznost
podat Zddost v reilném case a lidsky diistojnym zpiisobem, napiiklad bez nutnosti obracet se na
neoficialni zprostredkovatele.“ Cizinci tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt, jak Nejvyssi spravni soud
uvedl v citovaném rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek,
mezi néz patri také povinnost sjednat si termin osobntho podani zadosti. Sjednavani termina
musi nutné odrazet a zohlednovat na strané jedné organizacni, technické a personalni
moznosti daného zastupitelského Gfadu a na strané druhé vysi poptavky po téchto
terminech (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 -
33),

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim je
podle konstantnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyjime¢na moznost a bude se jednat
predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné
(srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10 Azs
219/2015 - 67, & ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéZ uvést
konkrétni divody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,odavodnénym pripadem, v némz
nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10
Azs 219/2015 - 67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze: ,/pfrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim podani Zddosti p¥imo na zastupitelském uradé. O jaké typové
pripady v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekdizek osobni icasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané zastupitelského iradu, zikon o pobytu
cizinci Zddnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KazZdé takové posouzeni tedy zavisi
na Hvaze zastupitelského iradu, ktery by mél p¥i svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
case a dané zemi existujict podstatné okolnosti.“

V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, Nejvyssi spravai soud upfresnil, ze
»odavodnény pripad“ neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim
stavem, ale muze jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského ufadu objektivné
velmi ztizena; lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Grad mutze mit napft.
i 4 v 4 4 / v v / b v V. /7 v /
natolik zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém
v/ Voo v v M b 4 v M / .V '
pripadé je ovSem treba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou
.. / VV_ Vv i . 4 4 4 4 4 /7 N7/ i M vV o+ e 4 o Ve /
cizinec neuspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz 1 jiné dulezité
faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto
v CR a mnoho jinych).

Soud dale vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36. V daném pripadé se jednalo o situaci, do znaéné miry (co do relace k
vyuziti objednavaciho systému Visapoint) obdobnou jako v nyni posuzovaném pripadé, kdy
zadatelka podala na zastupitelském Gradu zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, kterou odavodnila tim, ze se opakované pokousela registrovat
k osobnimu podani prostfednictvim systému Visapoint, avsak netspésné, nebot systém vzdy
zobrazil zpravu o obsazenosti termind. Nejvysst spravai soud zduraznil, Ze je nezbytné mit
na paméti, co je predmeétem posuzovaného fizeni. Je tak sice pravda, ze jsou znamy pripady
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. , ’ ’ . . . /7 Vv ’ / . ’
problematického fungovani systému Visapoint, nicméné soudy ve spravnim soudnictvi, na
podkladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nejsou povolany posuzovat obecné
situaci rady zadatelt na prislusném zastupitelském Grade, ani fungovani systému Visapoint
jako celku. Jsou povolany k ochrané prav konkrétniho tGcastnika fizeni v konkrétni véci. To
znamena, ze se zabyvaji otazkou, zda spravni organy nezakonnym zptsobem nezasahly do
prav zalobkyné a zda byly dany duvody ke zruseni spravnich rozhodnuti, které se tykaji
\4 v . vv/ 4 4 4 \4 M . 7 . Vi
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze je povinnosti toho, kdo o prominuti
. . 4 4 /7 N7/ ’ \ \4 . v/ . o v / v/ «
povinnosti osobniho podani zada, aby dolozil, ze jeho pripad je ,oddvodnénym pfipadem®,
Vv \ ’ . /. IV . . ’ 7 7 . ~ . .
v némz ma zastupitelsky fad od povinnosti osobniho podani upustit. Zadatel je tak povinen
’ 4 o V_V 4 4 4 4 [ Ve
sva tvrzeni o duvodech pro upusténi od osobniho podani specifikovat a dolozit.

Pfedné tak soud zalobkyni vytyka, ze svoji zalobu koncipovala pravé judikaturou
nepfipustnym zpusobem, zalozenym na zasadné pausalnim a nijak nedolozeném tvrzeni
v v v M 4 4 /4 4 4 4 /7 N/ 4 > VvV v
zalobkyné, ze objednavaci systém pro osobni podavani zadosti o pobyt, at jiz v podobé
systému Visapoint, tak pozdéji v podobé kombinace telefonického a e-mailového
objednavani, trpél nedostatky nezakonnosti spravni ivahy zalovaného, byl netransparentni a
diskrimina¢ni. K témto svym tvrzenim vsak zalobkyné nepredlozila zadné konkrétni
argumenty, které by svédcily o nefunk¢nosti takto jim popisovaného systému, resp. které by
jakkoliv prokazovaly, ze v konkrétnim pripadé zalobkyné viubec doslo k opakovanému
/. vV /4 Ve /v 4 Ve _/ v 4 v 7/ / / \4 4
neuspésnému prihlaseni v urcitém Casovém rozpéti, které by mohlo byt povazovano za
Ve vV 4 v /4 M vVv/ /4 4
nepfimérené. V tomto sméru lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50, v nichz
Nejvyssi spravni soud opakované uvadél, ze: ,[Zjaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (...)
predstavuje ndstroj k ochrané subjektivnich prav Zalobkyné, naopak neni koncipovina jako actio
popularis.“ S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1
Afs 12/2013-30, tentyz soud vylozil, ze: ,[ZJalobce, resp. stéZovatel je opravnén se dovoldvat
pouze nezakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni oprdvnén osobovat si namitky
vyplyvajici z prav tietich osob.

Presné tento okamzik ovsem zdejsi soud v zalobé zalobkyné postradal, kdyz zalobkyné
v predmétné véci pristoupila k hajeni své procesni pozice pouze $ablonovitymi sdélenimi o
v M / 4 / k4 4 Ve /4 v v 4 M / / V.
tom, ze objednavaci systém, at v té, ¢i oné podobé predstavené zastupitelskym tradem,
Udajné trpél nejraznéjsimi nedostatky. Zalobkyné k tomu vsak nijak nedolozila, jak se tyto

4 / 4 v M i 4 /v v o / M M 4 /4
systémové nedostatky konkrétné projevily v osobni sféfe verejnych subjektivnich prav
v v / M v 4 / 4 4 M v / M
zalobkyné samotné, jak do téchto prav za konkrétnich okolnosti negativné svymi
rozhodnutimi spravni organy zasahly. Toto zalob¢ino opomenuti predstavuje podle zdejsiho
soudu naprosto zasadni moment, nebot ve smyslu § 2 s. . s. je ve spravaim soudnictvi

4 M v - / M M 4 4 o i / 4 i /

poskytovana soudy ochrana jen vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob v mezich timto zakonem stanovenych, (ili tém vefejnym pravam, ktera jsou se
zalobkyni jako jejich nositelem bytostné, neoddélitelné a neptrenosné spjata (k tomu srov. téz
zavéry pravni doktriny in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 9. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 58 an.). V pripadé zalobkyné tak zdejsi soud s ohledem na jejt
abstraktni pristup k zalobni argumentaci musel takovou procesni pozici odmitnout jako
zcela nedtvodnou, kdyz zalobkyné napadené rozhodnuti napadala s uzitim externiho,
nesubjektivizovaného pohledu na projednavanou véc.

K tomu pro projednavanou véc relevantné soud dodava, jak ovéril ze spisového materialu, ze
zalobkyné podala svou zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt vskutku
pouze na zakladé jednostranného konstatovani, ze nefunkcnost systému Visapoint byla
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dlouhodoba, coz byla Gdajné skuteCnost zastupitelskému Gfadu znama z Gredni ¢innosti,
kdyz jini klienti pravaiho zastupce zalobkyné podali zZadosti o pobyt se zadostmi o upusténi
od osobntho podani zadosti, priCemz prokazali vytisky z internetové stranky
www.visapoint.eu nemoznost registrace jejich zadosti o pobyt. Témito vytisky z internetové
stranky jiz pritom byla podle zalobkyné dostatecné prokazana dlouhodoba nefunkénost
objednavaciho systému Visapoint, a proto je odmitla k této zadosti znovu prikladat. Za
takovych okolnosti je soudu zjevné, ze sama zalobkyné jiz zvolenou kompozici zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt selhala nejen ve své procesni
povinnosti tvrdit konkrétni okolnosti svého ptipadu ve vztahu k nemoznosti se do tohoto

’ Ve ’ . 4 4 4 o . 4 / Vv / Vo 4 /4
systému prihlasit a ziskat osobni termin schuzky na zastupitelském Gradu, nybrz 1 v navazné

. . 4 ’ ’ Ve V /4 v 4 ’ /1°
povinnosti sva tvrzeni nalezité a ve vztahu ke své osobé prokazat. Misto toho se uchylila k
takovym tvrzenim, ktera opirala o zasazena verejna subjektivni prava jinych zadatelt téhoz
pravniho zastupce, jimz zalobkyné disponuje v projednavané véci.

Optikou tohoto zasadniho nedostatku argumentace zalobkyné nasledné musel soud
prihlédnout i ke vSem zalobkyni uplatnénym zalobnim namitkam, jimiz se obracela proti
nefunkénosti postupné zavadénych objednavacich systému aplikovanych zastupitelskym
/ V. M / 4 / 4 o o
tradem jako takovych, resp. rozporovala zakonnost napadeného rozhodnuti z davodu
Udajné nespravné interpretace

zakona o pobytu cizincl ze strany spravnich organt. V tomto sméru tedy zdejsi soud
konstatuje, ze v podstaté vSechny zalobni namitky zalobkyné nize vyporadal jen v roviné
zalobkyni navozené v zalobé, Cili de facto bez konkrétni vazby na zalobkyni zcela
opomenuté konkrétni okolnosti zasahu pravé do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Soud v souvislosti se zalobcem tvrzenou dlouhodobou nefunkénosti objednacich systému
nadto odkazuje také na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2019, C.j. 9 Azs 440/2018 - 44, ktery se zabyval zasahovou zalobou proti zastupitelskému
Uradu, avyjadioval se mj. 1 k povaze systému sjednavani schizek pomoci e-maild s
alfanumerickym kodem. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/zfe zjisténého skutkového
stavu  nevyplynulo, Ze by tento systém fungoval svévolné, nepribledné, diskriminacné,
neraciondlné &i neférové. V pripadé stéZovatelii ani nelze hovorit o tom, Ze by jim tento systém
dloubodobé znemozrioval podat Zidost o udéleni povoleni k dloubodobému ¢&i trvalému pobytu,
nebot’ zasahovou Zalobu podali jiZ po dvou neispésnych pokusech o sjedndni terminu, které ucinili
. {9 . / / v . Ve \4 v v/ / 4 4 / vV /
v jeden den...“. V projednavané véci pritom sama zalobkyné zadny konkrétni neuspésny
4 M > v v 4 v 4 v / / o M / / 4
pokus vlastni registrace do byt i jen nékterého z postupné zavadénych systému objednavani
termint osobnich schizek ani netvrdila, ani neprokazala.

Zdejst soud se dale ani neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze povinnosti spravaiho organu
prvniho stupné bylo jeji zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt vyhovét tak,
jak to podle jejtho nazoru vyplyvalo ze znéni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdyz
zalobkyné dolozila davody pro upusténi od osobniho podani své zadosti o pobyt, které byly
ydostatecné zdvazné a objektivni“. S timto zavérem zalobkyné se zdejsi soud nemohl
identifikovat, protoze, jak jiz uvedl vySe, sama zalobkyné zadné konkrétni duvody
vztazitelné pravé a jen k zalobkyni ve své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o pobyt vlastné nedolozila. Soud ovéril, ze zalobkyni deklarovanou nefunkcnost
systemu zalobkyné vyvozovala jen z tvrzenych zkusenosti tretich osob, zastupovanych tymz
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advokatem, nikoliv vsak dolozenim jeji samotné snahy se do objednavactho systému
nelspésné registrovat. Soud ptitom nijak nerozporuje, ze rovnéz zalobkyné disponovala
pravem na pristup ke spravnimu organu (pfi nalezitém zohlednéni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod) a na predvidatelné a
béznym zadatelem splnitelné proceduralni podminky podani a vyrizeni své zadosti, k nimz
bylo treba poditat i moznost podat zadost o pobyt v realném case, distojnym zplisobem
a bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele, jak tyto zavéry vyplynuly z jim
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné nedostatek takto zalobkyni
pouzité rozhodovaci praxe spravnich soudi podle presvédéeni soudu predstavoval pravé
prvek absentujicich konkrétnich tvrzeni zalobkyné, z nichz by bylo mozné vyvozovat, ze
rovnéz v ptipadé zalobkyné nebylo mozno zadost o pobyt podat v realném case a distojnym
zpusobem. Ostatné sama zalobkyné v zalobé pouzitelnost judikatornich zavért podmiriovala
skutecnosti, ze zalobkyné prokazala objektivai davody svédcici pro upusténi od povinnosti
osobné podat zadost o pobyt. Ani v tyto namitky tedy nemohl logicky zdejsi soud bez
dalstho spekulativniho domysleni argumentd vejit, kdyz uvedené zavéry nebyly z tohoto
duvodu na projednavanou véc pochopitelné prenositelné.

Ma-li se soud vyporadat s dal$i zalobni namitkou, jiz Zalobkyné brojila proti napadenému
4 v v \4 4 /4 v / 4 o v/ N4 v /
rozhodnuti v tom sméru, ze zalobkyni uvadény provozni davod spocivajici v nedostatecné
Kapacité a ,idmyslném regulovini poctu podanych Zddosti ze strany zastupitelského uradu
nebyl ustanovenim § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci vylouden, kdyz takovym
divodem mohlo byt ,cokoliv, co Zadateli v osobnim podani Zddosti o konkrémi pobytové
oprdvnéni brani®, opét pouze v teoretické roviné uvadi, ze vskutku takovy provozni davod
evokujici existenci svévole na strané zastupitelského Gradu mohl predstavovat relevantni
v Y% 4 / Ve Ve / 4 4 % 4 4 4 4 4 v
prekazku, ktera mohla vést pti pouziti spravniho uvazeni spravni organ prvniho stupné k
vyhovéni zalobéiny zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt. Soud
v M 4 o v M \4 v v v V17 /4 4 v/ 4
vS$ak jednim dechem zduraznuje, ze zalobkyné v predeslém spravnim fizeni takovou
4 v 4 v i / / V. M /4
relevantni prekazku na strané zastupitelského Gradu in concreto neprokazala.

Nicméné soud na tomto misté soucasné uprestiuje zavéry zalovaného obsazené v jeho
vyjadreni k zalobé, ze se vzdy muselo jednat o duvody, jez zalobkyni jako zadateli o
povoleni k pobytu branily v osobnim dostaveni se k podani zadosti, zejména o duvody
4 A 4 v / v v / o M * Vv v 4
zdravotni nebo socialni na strané samotné zalobkyné. Za takové divody je totiz mozné
v /v o v/ N4 v i / / V. 4 . v
povazovat téz divody spocivajici na strané zastupitelského uradu, které by nelegitimné
branily osobnimu podani zadosti o pobyt zadatelem (viz vyse citovana judikatura).
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k naposledy uvedené kategorii moznych
dtvodu branicich osobnimu podani zadosti ovsem v usneseni ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs
15/2007, zptesnil, ze ,,(p)fechodnd neexistence &i nefunkcnost objednavaciho systému zpravidla
sama o sobé nezaklidd odivodnény pripad, v némz je nutno umoznit Zadateli nouzové podani
Zddosti o pobytovy titul. V kaZdém pripadé je ovsem treba individudlné a zejména poctivé zviZit
celkovou dobu, po kterou cizinec neispéiné usiloval o sjedndni terminu osobniho poddni Zadosti,
jakoZ i jiné diileZité faktory (typ Zadaného pobytového titulu, osoba Zadatele, vék, zdravotni stav,
rodinné pouto v CR a mnobo jinych).“ (k tomu srov. téz recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 216/2019 - 46) Méstsky soud v Praze tak
uzavira, ze takovych relevantnich prekazek existujicich na strané zastupitelského tradu se
v i 4 / v . v v / Ve v \4 v 4 M
vs$ak v projednavané véci zalobkyné Gc¢inné nedovolala, kdyz svou zalobni argumentaci
nastavila pravé jen jako zobecniujici a na vlastnich zkusenostech nezalozenou kritiku
v 4 v / M 4 4 4 o 4 4 4 /7 N/ 4
postupné zavadénych objednavacich systému pro osobni podavani zadosti o pobyt.
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Za duvod pro upusténi od povinnosti od osobniho podani soud v posuzované véci
nepovazoval ani skuteCnost, ze po urcité obdobi nebyl Zadatelim na zastupitelském wradé k
dispozici zadny zptsob k objednani terminu k osobnimu podani zadosti o pobytove
opravnéni. V jiz vySe soudem citovaném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 -
22, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze za ,odGvodnény pfipad® ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct je treba povazovat nejen situace, kdy se cizinec objektivné nemtze
dostavit k zastupitelskému Gradu, ale také situace, kdy je objektivné velmi ztizena
dostupnost zastupitelského Gradu. Lze tak uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky
Urad ma napf. natolik zavazné provozni problémy, ze neni mozné osobné navstivit. O
takovou situaci se nicméné v posuzované véci nejednalo. Na zastupitelském Gfadu nastalo od
1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 obdobi, kdy se zadatelé zadnym zptGsobem nemohli objednat
termin osobniho podani zadosti. Jednalo se nicméné o obdobi kratké a prechodné, které
bylo odivodnéno prechodem na novy objednavaci systém. Nadto pripadni zadatelé byli o
tomto prechodu na novy objednavaci systém a o docasné nemoznosti objednavani termint
predem véas informovani na webovych strankach zastupitelského tfadu, kde byli rovnéz
obeznameni s datem, odkdy bude moZné se registrovat novym zptsobem. Zalobkyné viak v
projednavané véci jesté tésné pred zavedenim nového objednivactho systému vyuzila
walternativni® cesty, kdyz namisto registrace do nového objednactho systému podala zadost o
upusténi od povinnosti osobné podat zadost o pobyt. Za takovych okolnosti tedy soud
neshledal, Ze by spravni organy v projednavané véci pochybily, jestlize v predlozenych
zalobcinych davodech takovy ,odtvodnény ptipad® k vyhovéni této jeho zadosti
neshledaly.

Jestlize zalobkyné v zalobé tvrdila, ze neptipustna byla v podstaté jakakoliv regulatorné
o A v 4 Ve M 4 4 4 4 4 /7 N7/ M /
pusobici opatfeni pri objednavani k osobnimu podani zadosti o pobyt, soud se s takovym
/4 v v v v M *V / 4 M ‘v v M / M
zavérem zalobkyné nemohl ztotoznit. Jiz ze své samotné povahy je totiz tfeba jakykoliv
M /4 4 / 4 4 4 7 N7/ 4 v o 4 M
objednavaci systém k osobnimu podavani zadosti o pobyt ze strany zadatelt vanimat jako
Ve v o4 4 /. N/ i > * / i 4 v o i M
prirozené regulujici podavané zadosti o pobyt, nebot jakykoliv systém v sobé implikuje
omezeni dané prisluSnym casovym rozmezim v kombinaci s konelnym personalnim
obsazenim zastupitelského Gradu. Ad absurdum dovedeno, pokud by nebyla zadna casova
omezeni, Cili zastupitelsky Gfad by objednaval zadatele o pobyt na predem neuréenou dobu,

M / / V. v i b v 4 v 4 4 .. v
resp. by zastupitelsky (rad mél k dispozici nekonecné mnozstvi personalu, jisté by nebylo
treba ani zadného systému, nebot kazdy zadatel by bud vzdy dostal termin, byt treba
v v / / M v Ve v / 4 4 4 4
znacné vzdaleny, anebo by si, ovSem pfi nezmérnych nakladech na provozni pracovni silu,
takovy termin mohli zadatelé sami volit.

Nasledujici zalobni namitkou zalobkyné konstruovala zavér, ze v dusledku vazby mezi §
1691 a§169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca byl zadatel o povoleni k
dlouhodobému pobytu povinen si predem sjednat termin osobniho podani takové zadosti
zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejnil na své Gredni desce, jenz byl ovsem soucasné
vyslovné upraven zakonem o pobytu cizinct. Takovy zpusob vsak podle zalobkyné zakon o
pobytu cizinci nestanovil. Zdejsi soud ovSem vyklad zalobkyné dotenych ustanoveni
zakona o pobytu cizincu nesdili, kdyz z § 1691 [a potazmo § 169 h odst. 1 pism. a)] zakona o
pobytu cizinct naprosto jednoznacné, a to prednostnim pouzitim gramaticko - sémanticke
vykladové metody, vyplyvalo, ze zadatel byl povinen si predem sjednat termin osobniho
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zptusobem, ktery zastupitelsky urad
zverejnil na své uredni desce. Z téhoz divodu, tj. pro zakonné vymezeni zptsobu sjednavani
terminu osobniho podavani zadosti o pobyt na konkrétnim zastupitelskéem tradu, bylo
podle presvédéeni soudu zaroven naprosto pochopitelné, ze zakon o pobytu cizinci sam
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konkrétni zptisob sjednavani termint osobniho podani zadosti o pobyt nestanovil, kdyz jej z
divodu zohlednéni mistnich iprovoznich podminek zcela ponechal na zhodnoceni a
nasledné volbé provedené pfislusnym zastupitelskym ufadem. Proto soud povazuje takto
prezentovany zaloblin zavér o obsolentnosti patrné nejen navazného ustanoveni § 169h
odst. 1 pism. a), ale zaroven i samotného ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct, za
navysost neopodstatnény a primarné neodpovidajici samotnému textu predmétnych
4 4 ¢ . o / 4 4 V. o v */
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Takovy vyklad podle zavéra soudu ovsem neobstoji
ani pti vykladu teleologickém, (ili zalozeném na smyslu a Géelu institutu sjednavani terminG
/v 4 4 /7 V7 4 . A4 v/ 4 v vV . / /&
pro ucely osobnich podani zadosti o pobyt, v jehoz jadru spocival pravé verfejny zajem na
kontrole imigrace na Gzemi Ceské republiky. Zakon o pobytu cizinct tak, i se zfetelem na
shora soudem citovana judikatorni vychodiska, jednoznalné preferoval osobni podani
v/ i v/ M / / vV Vees /7 7 M M M M 4 vV _V 4
zadosti pfimo na zastupitelském uradu v prijimajici zemi, nikoliv pak pravidelné upousténi
od takovych osobnich podani zadosti o pobytova opravnéni, ktera musela byt vzdy oproti
prioritni alternativé osobniho podani zadosti o pobyt podminéna dostate¢né zavaznymi
konkrétnimi dtvody, branicimi efektivnimu kontaktu mezi Zadatelem o dlouhodobé
4 4 v 4 M / / vV bl /4 M v / V A
pobytové opravnéni a zastupitelskym Uradem, at byly na kterékoliv strané Ucastnici se
takového osobniho podani zadosti o pobyt.

K souboru zalobnich namitek, jimz zalobkyné zhodnotila objednavaci systémy fungujici na
i /4 /v M V4 4 M M i v 7/ v v/

zastupitelském ufadu jako nefunkéni, netransparentni a diskriminaéni, soud predevsim
podotyka, ze tento namitkovy okruh trpél relativni nekonkrétnosti ve vztahu k
projednavané véci, jak jiz soud vyse zalobkyni vytkl. Je tak nabiledni tyto zalobni namitky
zasadné polemické povahy odmitnout konstataci, ze v projednavané véci se soud s ohledem
na abstraktni kompozici zalobnich tvrzeni nedobral zavéru, ze by zalobkyné byla
diskriminovana, ¢i ze by objednavaci systémy jako takové trpély nepruhlednosti, rovnéz v
relaci k zalobkyni jako zadateli o pobytova opravnéni na Gzemi Ceskeé republiky, kdyz tato
dokonce ani nepredestrela zadné skutecnosti, z nichz by plynulo, ze by pozivala rozdilného
postaveni nez jiny zadatel o predmétné pobytové opravnéni pred tymz zastupitelskym
» o , A R : y . v
Gradem. Podstatu principu rovného zachazeni (tj. nediskriminace) je mozno - jednoduse
feCeno - vyjadrit slovy ,ve shodnyjch pripadech shodné, v rozdilnych pripadech rozdilné.“
Vzhledem k tomu, ze v riznych statech panoval rizny zajem o pobytova opravnéni v Ceské
republice, bylo zcela logické, ze se v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty
fungovani zastupitelskych wrada, typicky pokud jde o objednavaci systémy k podavani
M M / v/ 4 *Ve 4 v M v 4 .V 7/ \4 Ve v
jednotlivych zadosti, lisily. Soud zaroven ani neprehlédl vnitfni rozpor v zalobliné
argumentaci, kdyz sama zalobkyné svou zvolenou procesni obhajobou vyslovné pripustila
funkénost objednavaciho systému prostrednictvim e-mail. Zalobkyneé totiz prostfednictvim
svého pravniho zastupce opét s ohledem na verejna subjektivni prava tretich osob uvedla, ze
M v/ M i i M 4 4 4 4 o / Vv 7/

jeho dva dalsi klienti byli v objednavani termint Gspésni.

Soudu neni zfejma ani dGvodnost namitky obecné netransparentnosti objednavacich
/ o \4 v v v \4 M / / V. 4 v
systému, kterou zalobkyné opfela o pouhou skutecnost, ze zastupitelsky Grad zaroven se
zpusobem sjednavani termind schizek pro osobni podavani zadosti o pobyt nezverejnil
informace, ,kym, kdy a na zdakladé jakych hledisek“ byl objednavaci systém stanoven, a na
zakladé ceho byla stanovena tydenni kapacita poctu zadosti o pobyt. Soud kromé
polemického a (ve vztahu k projednavané véci) obecného charakteru takto nastolené
namitky uvadi, ze zalobkyné zaroven neosvétlila, pro¢ by za danych okolnosti mély byt
zadatelim k dispozici napriklad informace o autorovi systému nebo o datu jeho zpracovani,

\2 4 4 v 4 . 4 v v M 4 4
pro zadatele o pobytova opravnéni zcela irelevantni, kdyz pro funkcnost objednavaciho
systemu podle presvédceni soudu nebyly viibec podstatne.
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Konecné k poslednimu namitkovému okruhu, jenz se tykal zalobkyni tvrzené
nesluditelnosti pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct s vybranymi ustanovenimi smérnice
o sloudeni rodiny, soud konstatuje, Ze ani témto namitkam neprisvédcil, kdyz se ztotoznil s
./ v 4 v 4 v v v v M v 4 M v 4
vyjadfenim zalovaného k zalobé, ze smérnice o slouceni rodiny nepredstavovala komplexni
Upravu veskerych procesnich otazek pri podavani zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem
v 4 M S 4 o Ve 4 4 4 v v/ 4 v c 7 v 4
sloudeni rodiny. Rada procesnich aspektt pti podavani téchto zadosti tak smérnici o sloucent
rodiny vibec nebyla upravena a zustalo tedy zcela na clenskych statech, aby, pti
respektovani smyslu a GcCelu smérnice o slouceni rodiny, tyto upravily ve své vnitrostatni
Upravé, tedy prostrednictvim zakona o pobytu cizincG. Uvedené plati pravé i pro otazku
formy podani zadosti o dlouhodoby pobyt a pro postup pred podanim samotné zadosti,
kterézto aspekty smérnice o slouceni rodiny v rozporu s nazorem zalobkyné neupravovala, a
to ani v podobé zalobkyni tvrzenych udajnych kvoét, pod kterymi bez dal$iho nespravné
v v/ v b ./ v 4 v o v v M M M 4 M v /7
rozuméla (Ciselné nijak nevyjadfena a patrné i poletné dynamicky variabilni) organiza¢ni
Vv 4 i 4 / V. M 4 4 4 4 o / Vv 4 4 /7 N/ 4
opatreni zastupitelského uradu ke sjednavani termint pro tcely osobnich podani zadosti o
v/ 4 Ve 4 4 V o 4 * Vv 4 /4 v 4 4 4
pobyt. Pripadné ptitom neni podle zavéra zdejsiho soudu ani zalobkyni provadéné srovnani
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spoledenstvi o
vizech, jelikoz toto nafizeni je pravnim predpisem upravujicim spoleénou (jednotnou)
, .. , . . ’ ’ v e v 7
vizovou politiku Evropské unie a jako takové obsahovalo, na rozdil od smérnice o sloucent
. ’ . ’ v 7 7 sV ;. ’
rodiny, podrobnou Upravu, pokud jde o postup a podminky udélovani viz ¢lenskymi staty,
tedy zcela odlisné problematiky od nyni projednavané véci.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV /7 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci GspéSna nebyla (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto nema

/ ’ / o V/ / ~ / / .. . v / vV 7

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto tspésnému
/v /7 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, soud nahradu nakladt rizeni
nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucdeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 J I’V 4 4 o v 4 / i
pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. 5. 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzje T. V.



