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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
zalobce: K. E,, narozeny X, bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Zdertkem Honzikem,
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-ZDR/3279/18 ze dne 20. 12. 2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

Meéstsky Grad Nepomuk ¢. j. DOP/2727/2018-GuM ze dne 11. 7. 2018 shledal zalobci
vinnym prestupkem podle § 35 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi Glinky navykovych latek. Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim,
ze se dne 21. 4. 2018 odmitl podrobit orienta¢nimu vysetfeni na ptitomnost alkoholu
v dechu, prestoze existovalo podezteni, ze se pozitim alkoholického napoje uvedl do stavu,
v némz bezprosttedné ohrozoval vefejny poradek a ob¢anské souziti. Za tento prestupek
mu méstsky arad ulozil trest pokuty ve vysi 2 000 K¢.
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Toto rozhodnuti méstského Gradu zalovany k odvolani zalobce potvrdil a odvolani zamitl.
Dospél k zavéru, ze dokazovanim pred méstskym Gradem bylo jednoznalné zjisténo, ze se
zalobce odmitl podrobit zkousce, prestoze jej k tomu hlidka policie fadné vyzvala na
vefejném prostranstvi.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, Ze nynéjsi prestupkova
véc souvisi s jinou prestupkovou véci, o niz soud vede zalobu pod sp. zn. 17 A 48/2019. V
obou vécech vystupovali jako svédci prislusnici policejni hlidky, ktefi v téchto tizenich
ucinili naprosto stejné vypovedi. Budto tedy bylo ftizeni vedeno o obou prestupcich
zaroven, nebo byly tyto vypovédi zkopirovany. Cilem takového jednani je zabranéni
rozporum ve vypovédich, coz je nepripustné. Dale zalobce namitl, ze trestané jednani
nebylo tadné prokazano, nebotf se zaklada pouze na zvukovych zdznamech bez blizsi
specifikace a identifikace. Je zna¢né nestandardni, ze doslo k vybiti baterie nahravaciho
zafizeni jak u svédka, tak u policistl. Trestané jednani pak je prokazovano pouze vypovédi
svédka. V fizeni také doslo procesni vadé, nebot Zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se k
podkladéim pro rozhodnuti. Zalobci tak byla odiata i moZnost navrhovat dal§i dikazy.
Protoze spravni organ vedl Ustni jednani bez pfitomnosti zalobce, nemél k dispozici
dostatek spolehlivych podkladi pro zjisténi skutkového stavu. Dalsi vadou je absence
popisu skutku v rozhodnuti zalovaného a odkaz na nespravny zikon v rozhodnuti
méstského Gradu. Méstsky trad totiz odkazuje na zakon o ochrané zdravi, takze vznika
pochybnost, zda jde o zakon ¢&. 65/2017 Sb., nebo ¢&. 258/2000 Sb. Zavérem zalobce
konstatoval, ze mu mohla byt ulozena poradkova pokuta.

Zalovany k zalobé uvedl, ze prestupkové jednani zalobce bylo prokazano svédeckymi
/ v P b v / i 4 M / vV 1/ .. / v /
vypovédmi i zvukové obrazovymi nahravkami. Protokolace vypovédi v jiné prestupkove
véci zalobce je pro rozhodnuti bez vyznamu, protoze jde o prestupky, o kterych nemélo
byt vedeno spoleéné ftizeni. Shoda pak plyne, ze k vyslechu svédkt doslo v obou
prestupkovych vécech zalobce ve stejny den. Vyrok rozhodnuti méstského tGradu je bez
vad, protoze radné odkazuje na zakon ¢. 65/2017 Sb., zalobce se vymezuje vaci zavedené
zkratce tohoto zakona. Vyrok rozhodnuti zalovaného nemusi obsahovat popis skutku,
b Vv v v/ 4 4 vV Vv 4 4 4 4 4 / M v
nebot predmétem rizeni byla otazka vyfeSena zamitnutim odvolani. To vyrok jasné
popisuje. Zalobce mél také moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, protoze byl
v/ v v v 4 4 / 4 M / 4 / 4 M 4 4 v M
fadné poucen v predvolani k Gstnimu jednani. K Gstnimu jednani se zalobce nedostavil,
takze svého prava sam nevyuzil. Jelikoz byly podklady v dobé tstniho jednani uplné,
mohl meéstsky Grad rozhodnout. Ulozeni poradkové pokuty pak zavisi na uvazeni
4 4 4 v v v - v 4 / 4 M4
spravniho organu, nehledé na to, ze ve véci nebyly splnény zakonné podminky pro jejt
ulozeni.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobni namitky byly veskrze zaméfeny vadi rozhodnuti méstského wfadu, nikoliv
rozhodnuti zalovaného, a zalobce je zcasti formuloval zna¢né obecné. Soud se jimi proto
zabyval odpovidajicim, tj. pfevazné obecnym zpusobem, protoze podrobnost a kvalita
zaloby preduréuji rozsah aintenzitu prezkumné Ccinnosti soudu inezbytny rozsah
odtvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78
ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Lze prisvéd¢it konstatovani zalobce, ze rozhodnuti zalovaného musi mit nalezitosti
vymezené § 68 spravniho radu. Zakon vsak zalovanému jako odvolacimu organu neuklada
do vyrokové ¢asti uvést popis skutku, to uklada pouze spravnimu organu prvého stupné (§
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93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Vyrok
zalovaného tedy vadny neni.

Stejné tak neni vadna ani vyrokova dast rozhodnuti méstského tradu, nebot ten
jednozna¢né odkazuje na zikon & 65/2017 Sb. Zalobce se skutetné vymezoval pouze vidi
zkratce ve vyroku, kterou nelze vytrhavat z kontextu a posuzovat oddélené od navéti
rozhodnuti (k rozdilu mezi vyrokovou casti a vyrokem srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ¢. j. 8 As 141/2012-57 ze dne 14. 7. 2015, ¢. 3268/2015 Sb. NSS).

Namital-li zalobce, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nelze
mu ptisvédéit. Zalovany spravné poukéazal na to, Ze zalobce byl pfedvolan k tstim jednani
dne 11. 7. 2018 a byl v predvolani jasné pouclen, ze se pti jednani bude moci vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti a bude moci uplatnit i sva dal$i procesni prava. Toto
predvolani bylo zalobci doruceno (dorucenka na ¢. 1. 9, protokol a Uredni zaznam o
nahlizeni do spisu na ¢. l. 13-14 a e-mail zalobce ze dne 10. 7. 2018 na ¢. 1. 15 spravniho
spisu). Jestlize se zalobce bez omluvy nedostavil, sam se pfipravil o moznost uplatnit sva
procesni prava.

Obdobny zavér plati i pro namitku sméfujici vadi protokolaci vyslechu svédéicich
policisti. Protokol o Gstnim jednani o prestupku je podle § 53 odst. 3 subsidiarné
uplatnitelného spravniho fadu vefejnou listinou, takze bylo na zalobci, aby prokazal, ze
jeho obsah neodpovida skutecnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 146/2016-29 ze dne 27. 3.
2017). Zalobce pti Gstni jednani pfed spravnim orgdnem 74dné namitky vadi protokolaci
nevznesl a vfizeni o zalobé nenavrhl jediny dikaz k prokizani toho, ze svédci
nevypovidali tak, jak je v protokolu uvedeno. Nespravnost protokolu tedy nemohl
prokazat (mohl samozfejmé prokazat nespravnost samotnych vypovédi, viadi tém ale
konkrétné nebrojil).

Zbylé ndmitky Zalobce pak sméfovaly proti vysledktim dtkazniho Hzeni. Zalobce v nich
zaujal zna¢né obecny postoj, ktery lze shrnout vtom smyslu, ze provedenymi dukazy
nebylo mozné prokazat prestupkové jednani zalobce. Ma tomu tak byt ze dvou davoda:
provedené dukazy jednani zalobce neprokazuji a v typovych okolnostech véci nebylo
mozné rozhodnout bez dikazu predlozenych zalobcem.

Soud jiz vyse uvedl, ze zalobce se bez omluvy neucastnil Gstniho jednani o pfestupku a
sam se tim pfipravil o moznost uplatnit ¢ast svych procesnich prav. To samé plati i v této
dasti. Zalobce mohl po celou dobu fizeni navrhovat dikazy, ale z vlastni vile tak neuéinil.
Meéstsky arad proto mohl rozhodnout i bez dukazi Zalobce, ledaze by vysledky zbylého
dokazovani neposkytovaly skutkova zjisténi v rozsahu a intenzité predvidanych § 3

4 4 v/ Ve v v / / V VVe v 4 4 . .. .
spravniho fadu. Podle néj mél meéstsky urad ovérit vsechny zname okolnosti a zjistil

v v . ’ ’ / sV oV . / 1o

vsechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti v takové kvalité, Ze o nich nema davodnou
pochybnost.

Protoze zalobce zpochybnil skutkova zjisténi méstského uradu jen obecné, lze taktéz
obecné uvést, ze skutkové zavéry méstského uradu maji jednoznaénou oporu ve spravnim
spisu. Skutek byl prokazan zvukoveé obrazovym zaznamem a vypovédmi X (¢. 1. 26-27), X
(¢. 1. 28-29). Tito svedci se vyjadrili i k identité osob na zaznamu. Z téchto diukazi tedy
jasné plyne skutkovy déj, ktery odpovida popisu skutku v rozhodnuti méstského Gradu.

Meéstsky Grad provedl dokazovani, které prima wvista Gplné zachytilo cely skutkovy déj
vyznamny pro zavér o spachani jednotlivych prestupku. Srozumitelné, logicky a na véc
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ptiléhavé popsal i své Gvahy pii hodnoceni dikazd. Zalobce va¢i tomu neuplatnil Z4dné
konkrétni vyhrady, které by vychazely ze skutecného obsahu spravniho spisu. Zavér o
skutkovém stavu je tudiz vysledkem volného hodnoceni dikazd ze strany méstského
Gradu, ktery ma oporu ve spisu a netrpi zadnou procesni vadou ¢i logickou vadou tGsudku.
Na odivodnéni rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti méstského Grfadu proto v
podrobnostech posta¢i odkazat (fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. je pfezkumné,
nikoliv nalézaci tizeni).

Upozornioval-li Zalobce na moznost ulozeni poradkové pokuty, lze z toho jen s nejvyssi
mirou benevolence dovodit obecny zalobni bod, nebot pfesvédéeni zalobce o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z toho plyne toliko implicitné. Lze k tomu proto
. V. Vv /4 \4 v 4 . /v 4 4 4 4 oV Ve «
jen strucné uvest, ze ulozeni pokuty je na uvazeni spravniho organu (,muze ulozit“ v § 62
4 4 A oV Ve ¢ . vV Vv ’ v/ 4
odst. 1 spravniho radu) a ten tak muaze ulinit pouze, pokud je ztézovan postup v fizeni.
Zalobce v$ak neodmitl splnit vyzvu policisty v fizeni, protoze zadné fizeni ve smyslu § 9
spravniho radu neprobihalo.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a
ze jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. tinora 2020

Mgr. Jana Kominkova
soudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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