&.j. 65 Af 9/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: Ing. V. M., narozeny dne X
bytem K. M. 213, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 - Mala Strana
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. 13426/19/5000-10470-712343
takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 3. 2019, ¢ .
13426/19/5000-10470-712343 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &astku 12 228 K¢
do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba Hliny, advokata
se sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 - Mala Strana.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 670-10/3.1EEDQ2-
457/10/08200 byla zZalobci poskytnuta dotace v ramci Operaéniho programu Podnikani
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a inovace (OPPI) na realizaci projektu ,MVE P.“ (vyména stavajici turbiny malé vodni
elektrarny za novou Kaplanovu turbinu s asynchronnim generatorem o vykonu 75 kW) ve
vy$i max. 30 % zpusobilych vydaji projektu, s viplatou prosttedkd ex post. Zalobci byly
dne 1. 3. 2011 poskytnuty prostredky ve vysi 915 000 K¢.

. Finanéni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) platebnim vymérem ¢.
29/2015 ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 146545/15/3100-31471-804491 vymétil zalobei po provedené
danové kontrole odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 137 250
K¢ dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c) a odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova
pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, a dale platebnim vymeérem ¢. 30/2015 ze dne
9. 2. 2015, ¢. j. 146551/15/3100-31471-804491 odvod do Narodniho fondu ve vysi 777 750
K¢ dle § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. c) a odst. 6 rozpoctovych pravidel, tj. celkem
100 % vyplacené castky dotace. Poruseni rozpoctové kazné se zalobce dle spravce dané
dopustil porusenim Hlavy I. Clanku II odst. 2 pism. d) a Clanku III. odst. 2 Podminek
poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu CR a prostredkd strukturalnich fondd ES (déle jen
»=Lodminky*), které byly nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. S odkazem na
Cl. VIL, odst. 1 a 2 a Cl. VIIL, odst. 4 Podminek pak spravce dané kvalifikoval poruSeni
uvedenych ustanoveni jako neopravnéné pouziti prostredku poskytnutych ze statniho
rozpo¢tu na predfinancovani vydaji, které maji byt pokryty prostfedky z rozpoltu
Evropskych spolecenstvi podle § 44 odst. 2, pism. {) rozpoctovych pravidel.

. Konkrétné spravce dané zalobci vytknul, Ze pti stanoveni predpokladané hodnoty zakazky
snazvem ,MVE - dodavka technologie“ nepostupoval dle § 13 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZ®), jak mu ukladala
Pravidla pro vybér dodavatelt platnych od 1. 5. 2009 (dale jen ,Pravidla®), nebot z zadného
z zalobcem dolozenych dokladd nevyplyvalo, jakou stanovil predpokladanou cenu pro
zadani zakazky. Dale spravce dané zalobci vytknul, ze pti hodnoceni nabidek zajemca
0 UcCast ve vybérovém fizeni bylo postupovano v rozporu s body 18 a 20 Pravidel, jestlize
hodnotici komise hodnotila nabidku spolecnosti Z. spol. s r. o., ackoli nespliovala povinné
nalezitosti.

. K odvolani zalobce spravce dané autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 820806/15/3100-31473-807119 a  823632/15/3100-31473-807119 zménil platebni
vymeéry tak, ze stanovené odvody snizil, a to na 25 % puvodni Castky, tj. odvod do statniho
rozpoctu na Castku 34 313 K¢ a odvod do Narodniho fondu na ¢astku 194 438 K¢.

. Proti témto rozhodnutim podal zalobce opétovné odvolani, které zalovany rozhodnutimi
ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 34465/16/5000-10470-708749 a 34466/16/5000-10470-708749 zamitl
a uvedena autoremedurni rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Obé rozhodnuti zalovaného vsak posléze zrusil zdejsi soud rozsudky ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 65 Af 118/2018-55 a ¢. j. 65 Af 124/2016-50. Dtivodnym shledal soud zalobni bod, jimz
zalobce vytykal zalovanému, ze se nevyporadal s odvolaci namitkou nedostatku
zdGvodnéni stanovené vyse odvodu, resp. se s ni vyporadal zcela formalné. Krajsky soud
vytkl Zalovanému, ze nijak nevymezil a nezhodnotil vyznam a zavaznost pochybeni
zalobce ve vztahu k Cerpané Castce. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se totiz
nepodavalo, z jakého divodu byl odvod stanoven ve vysi 25 % z Cerpané dotace, a to 1 pres
opakované zduraznovanou absenci jakéhokoli vlivu na naplnéni jejtho ucelu,
transparentnost a vybér dodavatele. S odkazem na judikaturu krajsky soud akcentoval
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nutnost zohlednit dopady zjisténych pochybeni, tj. zavaznosti poruseni rozpoétové kazné s
ohledem na ucel dotace a jeho naplnéni.

. Nasledné zalovany jedinym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13426/19/5000-10470-

712343 opétovné odvolani proti obéma autoremedurnim rozhodnutim spravce dané zamitl.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce se zalobou domahal zruseni tohoto nového rozhodnuti zalovaného. Za stézejni

v Ve v v v / 4 / 4 4 4 v
zalobce oznadil skutednost, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a opét
W4 o v 4 /v vV 4 v v /v
se vyporadal soduvodnénim vySe vyméreného odvodu nedostatecné, a tudiz
v Y / ’ / v . J
neprezkoumatelné. Zalovany v novém rozhodnuti dle zalobce pouze replikoval zavéry
4 v 4 o 4 4 *V W4 v
spravce dané arecykloval své puvodni rozhodnuti, aniz by provedl radné test
proporcionality. Zalobce nema moznost zjistit, jak dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo
o vicero pochybeni, ktera nebyla jen formalniho charakteru. Vyse odvodu je tudiz dle
zalobce disproporcni a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Dle jeho nazoru $lo
vV vV « 71 7 ’ ’ v
naopak o ,preslapy“ ryze formalni. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, pro¢ byla
v . v ’ Y, I p) v [ o
zalobci ulozena sankce vice nez ¢tvrt milionu korun, kdyz ani jedno z uvadénych
pochybeni nemélo vliv na Gcel poskytnutych prostredku. Tato skutecnost je dle Zalobce
v 4 4 v Ve V/_ VeVv/ 4 /4 o 4 4 4 v/ 4
umocnéna také tim, ze pfidfivéjsich kontrolach organt statni spravy nebyla zadna
4 **V_V i /4 4 V7/e o 4 v Ve i
pochybeni zjisténa. K sankcionovani prijemct dotaci lze dle zalobce pfistoupit pouze
v ptipadé, ze byly prosttedky uzity v rozporu se smyslem a Gcelem jejich poskytnuti, coz
v 4 / v/ v M v 4 7.
v$ak neni posuzovany pripad. Neprezkoumatelné je dle Zalobce napadené rozhodnuti i
v tom, ze zalovany v jeho bodé [47] uvadi, ze pochybeni zalobce byla dildi, tj. slo o vicero
pochybeni, v bodech [49]a [53]) vSak poukazuje na pochybeni v jednotném ¢isle.

. Dale zalobce namital, ze se spravce dané dopustil chybné interpretace Pravidel, nebot

ta neukladala povinnost vyhotovit jakykoli dokument zachycujici predpokladanou
hodnotu zakazky, zverejiiovat jej ani o predpokladané hodnoté zakazky spravce dané
informovat. Stanoveni predpokladané hodnoty zakazky slouzi vylucné k urcent, o jaky typ
verejné zakazky se jedna, pficemz zalobce na zakladé stanoveni predpokladané hodnoty
spravné dovodil, ze se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu. V bodé [28] napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce svou povinnost splnil a tedy 1 uznal, Ze toto (Gdajné)
pochybeni nemélo jakykoliv vliv na éel poskytnutych financnich prostredka.

Dale zalobce v zalobé sice nezpochybnil, ze nabidka od spolecnosti Z. s. r. 0. neméla byt
hodnocena. Tvrdil vsak, ze nejednalo-li se o nabidku vitéznou, byly by dotalni prostfredky
pouzity stejné i tehdy, pokud by ji zalobce nehodnotil. Zalovany se v bodé [36]
napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavérem, ze timto pochybenim nebyl ucel

/ v o v /v v / \2 M 4
poskytnutych prostredkd narusen, tudiz nemél byt zato zalobce sankcionovan, resp.
sankcionovan v takto neimérné vysi.

Zavérem zalobce uvedl, ze je malym podnikatelem a nemél kdispozici zadného
pracovnika, ktery by kontroloval soulad postupu s Pravidly a Podminkami, v dusledku
¢ehoz mohlo dojit k drobnym pochybenim formalniho charakteru. Zalovany viak klade
formalni chyby pred smysl atcel, pro jaky byly prostfedky pouzity. Vymozeni
pozadovanych odvodt by vedlo k podnikatelské likvidaci zalobce, pficemz zbylé vyuzité
dotacni prosttedky by prisly nazmar, nebot provoz MVE by musel byt s nejvétsi
pravdépodobnosti ukoncen.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Odké4zal na obsah
napadeného rozhodnuti i na predchozi rozsudek, v némz krajsky soud jeho zavérim
prisvédcCil. Zverejnéni predpokladané hodnoty zakazky po zalobei spravce dané ani
zalovany nepozadovali, toliko mu vytykali, ze tuto hodnotu v rozporu s Pravidly, ktera
odkazuji na § 13 ZVZ, nestanovil. Vyse odvodu byla v napadeném rozhodnuti dle
v /4 v v o v o i v M 4 \4 /4 v 4 M 4
zalovaného dostatecné zduvodnéna. Zduraznil, Ze se jednalo o zavazné poruseni povinnosti
stanovenych v Podminkach, jednalo se o vicero dil¢ich pochybeni, a to nikoli jen
formalniho charakteru. K namitce, ze zjisténa pochybeni nebyla natolik zavazna, aby
mohla byt na jejich zakladé zalobci stanovena jakakoli sankce, zalovany odkazal na zavéry
prijaté usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. .
1 Afs 291/2017-33. Rozpoctova pravidla dle zalovaného akcentuji navraceni neopravnéné a

/ Vv v \4 4 v o v v o / o v/ / Ve vV /
netcelné vynalozenych prostiedkt zpét do vefejnych fondd. Pfipadny nepfiméfeny
(devastujici) dopad odvodu ¢ipenale pro prijemce lze zohlednit pouze ptiposuzovani
zadosti o prominuti odvodu ¢i penale.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s.  .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Ve zrusujicich rozsudcich ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 65 Af 118/2018-55 a C. j. 65 Af 124/2016-
50, krajsky soud prisvéddil zavéru zalovaného, ze k poruseni rozpoctové kazné jednanim
zalobce doslo. Krajsky soud tak vyslovil o nedivodnych namitkach zalobce pravni nazor,
kterym byl Zalovany vazin. Zalovany tudi? na zivéru o porudeni rozpoltové kazné
(nestanovenim predpokladané hodnoty zakazky a nevytrazenim nabidky od Z. spol. s r. 0.)
setrval i v novém rozhodnuti.

Krajsky soud se tudiz predné zabyval tim, zda je opravnén zalobce brojit proti zavéram,
které jiz jednou shledal krajsky soud vécné spravaymi, a dospél k zavéru, ze takovou
moznost nelze Zalobci uptit. Zalobce byl totiz v prvém fzeni pted soudem procesné
Uspésny, a tudiz nebyl opravnén proti rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost,
byt neuspél ze vsech duvodu, které v zalobé namital (srov. zavér vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41:
wKasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné iispésny
a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2
s. 7. s. nepripustnd. ). Pokud by byl zalobce s novou zalobou netspésny, nebot by krajsky
soud setrval na svém zavéru o nedGvodnosti nékterych zalobnich bodd, nelze vyloudit
moznost prezkoumat pravni nazor krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch
zalobce v kasa¢nim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Lze tak uzavrit, ze zalobce
byl opravnén opétovné brojit proti zavéram zalovaného, které v predchozim rozsudku
krajsky soud oznadil za vécné spravneé, nebot pokud by tak neucinil, nemohl by se nasledné
domahat revize téchto zavéra v (pripadné) kasacni stiznosti.

Krajsky soud, byt formalné nebyl svym pravnim nazorem vyslovenym v prvém rozsudku
vazan, vsak musi konstatovat, ze neshledal zadny davod k odchyleni se od svého

o 4 4 v v v 4 v / 4 v v v bl
puvodniho zavéru o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce doslo, nebot
v posuzované véci nedoslo ke zméné skutkového ani pravniho stavu. Znovu proto
opakuje, ze povinnost stanovit predpokladanou hodnotu zakazky postupem dle § 13 ZVZ
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byla skutecné Pravidly na str. 1 stanovena, a to pro vsechny prijemce dotace bez ohledu

na to, v jakém rezimu nasledné bude probihat zadavani zakazky, tj. bez ohledu na to, zda

bude nasledné prijemce dotace povinen postupovat dle ZVZ, ¢i jiz ,pouze dle Pravidel.

Zalovany, stejné jako predtim spravce dané vezpravé o daniové kontrole a

4 4 v i v /4 4 v i v
v autoremedurnim rozhodnuti, vysvétlil v zalobou napadeném rozhodnuti zalobci, ze
stanoveni predpokladané hodnoty zakazky je logickym zakladnim odrazovym mustkem
v/ V7/e bl 4 v 4 J V7/e v/

pro dalsi postup prijemce dotace, nebot pravé v této fazi prijemce dotace urdi, zda se bude

jednat o zakazku malého rozsahu, zakazku podlimitni ¢i nadlimitni a v souladu s timto
v 4 4 4 7/ Ve /4 4 v/ 4

urcenim vybere zakazce odpovidajici rezim zadavaciho tizeni.

Podle § 13 odst. 2 ZVZ predpoklidanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé vdaji a informaci o zakdzkdch stejného & podobného
predmétu plnéni; nemd-li zadavatel k dispozici takové vidaje, stanovi predpoklidanou hodnotu
na zakladé idaji a informaci ziskanych priizkumem trbu s poZadovanym plnénim, popripadé
na zdkladé ddajii a informaci ziskanych jinym vhodnym zphsobem. Pro stanoveni vyse
predpokliadané hodnoty je rozhodny den odeslini oznameni & vyzvy o zahbdjeni zaddvaciho
7izeni k uverejnént.

S ohledem na skute¢nost, ze z zddného dokumentu, ktery zalobce predlozil, nevyplyvalo,
jakou predpokladanou hodnotu zakazky zalobce stanovil, vyzval jej spravce dané vyzvou
ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 1631398/14/3100-04706-807119 k prokazani skuteCnosti: (... )kdy a
vjaké vysi byla prokazatelné stanovena predpoklidand hodnota wvereiné zakazky (...)".
Odpovédi ze dne 20. 10. 2014 vsak zalobce spravci dané pozadované udaje neprokazal,
nybrz toliko dolozil, Ze si v souladu s citovanym ustanovenim opatril prizkum trhu a jaké
Udaje z néj zjistil. Neuvedl vsak, jak tyto udaje nasledné zpracoval a vyhodnotil, . jakou
konkrétni predpokladanou hodnotu zakazky, jakozto vychozi bod pro dvahu o volbé
zadavactho rezimu, stanovil, tj. zda ji stanovil jako prameér vSech cen, které pruzkumem
trhu zjistil, ¢i jinak.

PorusSeni této povinnosti se zalovany podrobné vénoval v odst. [23] az [30] napadeného
rozhodnuti, kde veskeré odvolaci namitky zalobce, vztahujici se ktéto skutecnosti,
vyporadal. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznuje, a pro strucnost na né
odkazuje. Spravce dané ve vyzvé ze dne 6. 10. 2014 jednoznalné zalobci sdélil, ze pozaduje
sdéleni data a konkrétni vySe stanoveni predpokladané hodnoty zakazky, nikoli pouze
popis postupu, jakym si zalobce k tomuto stanoveni opatfoval relevantni informace. Bez
sdéleni stanovené predpokladané hodnoty zakazky totiz nebyl spravce dané sto
prezkoumat, zda zalobce stanovil predpokladanou hodnotu v souladu s § 13 ZVZ. Tomuto
opravnénému pozadavku vsak zalobce skute¢né nevyhovél a konkrétni ¢astku ani datum,
k jakému ji stanovil, spravci dané nesdélil. I pokud by zalobce puvodni vyzvé zcela
neporozumél, nasledné pti seznameni s kontrolnimi zjisténimi mu jiz bylo zcela jasné a
podrobné sdéleno, co a z jakého duvodu po ném spravce dané pozaduje, avsak zalobce ani
poté, ba ani v odvolacim fizeni, potfebné skuteénosti neuvedl.

K namitce nespravné interpretace Pravidel, kterou zalobce v nynéjsi zalobé akcentoval,
krajsky soud uvadi, ze se této otazce zalovany vénoval v odst. [31] az [34] napadeného
rozhodnuti, pri¢emz jeho skutkové zavéry odpovidaji obsahu spravniho spisu a jeho pravni
4 v M 4 / i M / VVe v 4 v Vv /
zaveéry jsou zcela spravné. Z obsahu spisu krajsky soud ovéril, ze spravce dané ani zalovany
skute¢né nevyzadovali po zalobci, aby prokazal, zezachytil jim stanovenou
predpokladanou hodnotu zakazky do néjakého konkrétniho dokumentu, ¢i aby prokazal
./ v v 4 4 v i v \4 V1 M 4 / Ve
jeji zverejnéni. Spravce dané toliko pozadoval, aby mu zalobce sdélil, vjaké vysi a
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k jakému datu (si) tuto hodnotu stanovil, aby mohl spravce dané nasledné prezkoumat, zda
se pfi jejim stanoveni zalobce fidil pravidly obsazenymi v § 13 ZVZ, jak mu ukladala
Pravidla. Bez znalosti vyzadovaného udaje nemohl spravce dané ucinit zavér o tom, zda
zalobce spravné dovodil, Ze se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu, a tudiz ji neni
povinen zadavat postupem podle ZVZ. Zalobce byl povinen toliko p¥imo v odpovédi
spravci dané uvest konkrétni castku a osvétlit, jakym zpasobem k ni dospél, nikoli
predkladat jakykoli dalsi dokument.

Jako nedavodny dale hodnoti krajsky soud i zalobni bod tykajici se poruseni povinnosti
vytadit a nehodnotit nabidku, kterd postradala vyZadované naleZitosti a podklady. Zalobce
se myli, pokud ztoho, ze neopravnéné hodnocena nabidka nebyla vitéznou a vybér
nejlepsiho uchazece tak nebyl ovlivnén, dovozuje, ze k poruseni Pravidel nedoslo. Jak soud
uvedl jiz v predchozich rozsudcich, k poruseni Pravidel v uvedeném sméru doslo, nebot
v rozporu s bodem 18 a 20 Pravidel hodnotici komise hodnotila nabidku spolecnosti Z.
spol. s r. 0., ackoli tato nespliovala podminky zadavatele. Absence vlivu tohoto poruseni
Pravidel na vybér nejvhodnéjsi nabidky sice hraje roli pti hodnoceni zavaznosti tohoto
poruseni, které spravce dané Cini pfitvaze o vys$i odvodu, nema vsak vliv na samotny
zavér o tom, ze k poruseni Pravidel doslo.

Tento zavér krajského soudu je zcela vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,kazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3
pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].“
Zalobce tudiZ nespravné dovozuje, Ze zavér o porufeni rozpottové kizné je vyhrazen
toliko ptipadim, kdy v dasledku zjisténého pochybeni pfijemce dotace doslo k uziti
dotacnich prostredkt v rozporu s Gcelem, na ktery byly poskytnuty. Nejvyssi spravai soud
totiz dospél k zavéru, ze poruseni rozpoctovée kazné zaklada jakékoli poruseni dotaénich
podminek, s vyjimkou téch, o nichz tak stanovi pfimo rozhodnuti o poskytnuti dotace.
V posuzované véci vSak z rozhodnuti o poskytnuti dotace nevyplyva, ze by poruseni
Hlavy 1. Clanku I odst. 2 pism. d) a Clanku III. odst. 2 Podminek nemélo zakldat
poruseni rozpoltové kazné. Veskeré zalobni namitky proti zavérim zalovaného, ze
zalobce rozpodtovou kazen porusil, jsou tudiz nedtvodne.

Duvodnym vSak shledal krajsky soud zalobni bod, jimz zalobce namita opétovnou
v /4 V. o V / Ve vV M / Vv \4 /
neprezkoumatelnost zavért zalovaného o primérenosti vyse ulozeného odvodu.

Krajsky soud ve svych driveéjsich rozsudcich vytkl zalovanému, ze zjeho ani
prvostupniovych (autoremedurnich rozhodnuti spravce dané) nebylo seznatelné, z jakého
divodu byl odvod zalobci stanoven pravé ve vysi 25 % z Cerpané dotace i pres opakované
zdUraznovanou absenci jakéhokoli vlivu na naplnéni jejtho alelu, jakoz ani na
/ v M / v / /
transparentnost a vybér dodavatele. Dle krajského soudu zalovany nepopsal vyznam a
zavaznost pochybeni zalobce ve vztahu k Cerpané C(astce, pozitivné jej nevymezil
a nezhodnotil.

V novém rozhodnuti se zalovany vénoval zdivodnéni vyse stanoveného odvodu v odst.
[46] az[51]. Nejprve v odst. [46] napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, k jakym
skuteénostem pfi stanoveni vyse odvodu prihlédl spravce dané v autoremedurnich
rozhodnutich. Spravce dané nejprve zduraznil, ze byly dotlené penézni prostredky
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vynalozeny na urCeny ucel. Uvedl, ze v neprospéch zalobce pfihlédl k tomu, ze Zalobce
M v 4 4 4 N4 v /4 v 4 4
nestanovil predpokladanou hodnotu zakazky vyplyvajici z pozadovaného plnéni zakazky.
Dale uvedl, ze byla pfijata k hodnoceni nabidka od spole¢nosti Z. s. r. o., ktera splnila
v 4 4 v/ v v \4 v 4 v M
pozadavky zadavaci dokumentace pouze Clasteéné, coz meélo dle spravce dané vliv
’ ’ ’ . ’ ’ ’ v/ ’ . . v .
na formalni stranku vysoce formalizovaného zadavactho fizeni, nikoli vSak na jeho
vysledek, proto tuto skutednost hodnotil ve prospéch zalobce. Z téchto zavéra zalovany
dovodil, Ze spravce dané dospél ke spravnému zavéru, ze nebyl dan diavod ke stanoveni
odvodu v plné vys$i, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Krajsky soud vsak, jak uvedl jiz v dfivéjsich rozsudcich, vtéchto Gvahich nenalezl
hodnoceni zavaznosti vytéenych poruseni rozpoctové kazné, nybrz pouze zduvodnéni
yteenych p P , oy P
/v v . /1’ . v ,
zavéru, ze by bylo neproporcionalni stanovit odvod ve vysi 100 %, a to v opakovaném
dirazu na pouziti prostfedkt na schvaleny Gcel, jakoz i v dirazu na neovlivnéni vysledku
zadavactho fizeni, nybrz toliko jeho formalni stranky. Byt se jedna o hodnoceni kusé, lze
. o v 4 /v 4 / Vv v 4 4 v 4 /4
je za oduvodnéni snizeni vy$e odvodu povazovat. K hodnoceni nestanoveni predpokladané
hodnoty zakazky pro tucely postupu v zadavacim rizeni jako skuteénosti svéddici
v v v M / 4 4 \4 /4 v 4 v 4 4 v
v neprospéch zalobce v$ak krajsky soud uvadi, Ze samotné poruseni rozpoctové kazné
/ 4 v v v 4 v Ve M 4 v
nemohlo byt spravcem dané hodnoceno v neprospéch zalobce. Spravce dané ucinil zavér,
v v 4 v 4 4 v v/ 4 v 4 / 4
ze poruseni rozpoctové kazné spocivalo v nestanoveni predpokladané hodnoty zakazky
/ V 4 4 v/ 4 a4 4 v /4 v /v v
pro ucely postupu v zadavacim fizeni, tudiz nemohl nasledné uvést, ze tutéz skutecnost
hodnoti pti stanoveni vyse odvodu v neprospéch zalobce, nebot se tak dopustil dvojiho
pricitani téze skuteCnosti. Chtél-li spravce dané hodnotit tuto skutecnost v neprospéch
\4 v v i M / o 4 4 v/ 4 / v
zalobce, mél vysvétlit, jaké dusledky pro postup v zadavacim fizeni, resp. pro vybér typu
zadavactho fizeni, mélo ¢i alespont mohlo mit nespravné, resp. absentujici stanoveni
predpokladané hodnoty zakazky, a nasledné prezkoumatelné a presvédéivé zduvodnit,
pro¢ by tyto dusledky mély zvysovat zavaznost tohoto poruseni Podminek zalobcem. To
v$ak spravce dané neudinil.

Vlastni Gvahy o zavaznosti zalobcovych poruseni rozpoctové kazné vtélil zalovany do
odst. [47] a [48] napadeného rozhodnuti. Omezil se v$ak toliko na konstatovani, ze se jedna
o zavazné poruSeni povinnosti stanovenych v Podminkach, aniz vysvétlil, co ¢ini
predmétna poruseni Podminek (nestanoveni predpokladané hodnoty zakazky a hodnocenti
nabidky, ktera neméla byt hodnocena) zavaznymi, tj. pro¢ je jako zavazna hodnoti.
Krajsky soud proto povazuje zavér zalovaného za pouhé konstatovani bez uvedeni
jakychkoli Gvah, o néz se opira. Dale zalovany uvedl, ze se nejednalo o pochybeni toliko
formalniho charakteru. Ani tento zavér vsak neni krajsky soud sto prezkoumat, nebot
neni nijak argumentacné podepren a o zavaznosti vytknutych poruseni Podminek
v . 717 & . v 7 v / [ / v_1:
zalobcem nic nevypovida. Slo-li o poruseni charakteru vécného, musi zalovany vysvétlit,
M / o v Ve v 4 v v 4 . 4 . /7
jaké dusledky méla, ¢i alespon realné mohla tato poruseni vyvolat. Jedinym srozumitelnym
hlediskem, k némuz mohlo byt zalovanym pfihlédnuto jako ke skutednosti, ktera
zavaznost poruseni rozpoctove kazné zalobcem zvysuje, tak zastava kumulace pochybeni.
Toto hledisko vsak nemuze izolované obstat, nebot neni-li zavaznost jednoho ze dvou
vytknutych poruseni Podminek hodnocena vibec a o druhé je konstatovano toliko to, ze
4 v M v 4 4 4 4 . / 4 4 v/ /¢

jim doslo k ovlivnéni ,formalni stranky vysoce formalizovaného zadavaciho tizeni“, nelze
pouhou kumulaci poruseni povazovat za presvédéivé zduvodnéni zavéru o primérenosti
odvodu stanoveného ve vysi jedné ¢tvrtiny poskytnutych prostredka, obzvlasté pokud cely
odst. 48 napadeného rozhodnuti vénoval zalovany vyctu dalsich skutecnosti, které
zohlednil v zalobctv prospéch.
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Lze proto uzavfit, ze krajsky soud, stejné jako zalobce, z zalobou napadeného rozhodnuti
v M /4 /4 4 . \4 /4 Ve 4 4 v v M
nevyrozumél, jaké konkrétni okolnosti vedly zalovaného k ptijeti zavéru, ze se jednalo o
4 v 4 v 4 v /4 4 v N4 i 4 / Ve 0,

zavazné poruseni rozpoctové kazné, zasluhujici si stanoveni odvodu ve vysi 25 %

4 v o Vo 4 Vo v v o v M
vyplacenych prostredkd, a pro¢ je nebylo namisté i pres opakované zdiraznénou absenci
vlivu na vysledek zadavaciho fizenti, na soulad uziti poskytnutych prosttedkt s vytycéenym
Ucelem, jakoz i dalsi okolnosti zohledtiované ve prospéch zalobce, hodnotit jako malo
zavazné a postihnout odvodem v radu jednotek procent.

V jiz vzpomenutém usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 291/2017-
33, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,PFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozummného wvztabu mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je
diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k
odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti ndleZité
odiivodnit. “ Povinnost nalezitého odivodnéni zaveéru, ze vyse odvodu odpovida zavaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti zalobcem, zalovany dle zavéru krajského soudu nesplnil.

Jako nedivodny vSak hodnoti krajsky soud zalobni bod, jimz zalobce namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany uvedl v odst.
47 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze slo o vicero dil¢ich pochybent, zatimco v odst. 49 a 53
hovori o pochybeni vjednotném Cdisle. Z kontextu celého napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze se zalobce dle zavéru zalovaného dopustil dvou pochybent, ktera
byla v rozhodnuti jednoznacné identifikovana, tudiz lze uziti jednotného ¢isla v odst. 49 a
53 napadeného rozhodnuti oznalit za nepfesnost, nemajici vsak na prezkoumatelnost
rozhodnuti (v tomto ohledu) vliv.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze otazkou nemoznosti zohlednéni pripadného likvidacniho
Uc¢inku odvodu na zalobce se zalovany v zavéru zalobou napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval a jeho zavéry jsou v souladu s judikaturou. V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As
95/2014-46, Nejvyssi spravni soudu k povaze odvodu uvedl: ,Poruseni rozpoctové kdzné
vsak spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho
sankcnim charakteru, neznamend tento privlastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na
kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty urcené pro oblast spravnibo trestini (zde
konkrémné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich delikti
dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho prava. V Sirsim
slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek
spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto $irsim slova smyslu pak
od sankce v uzsim slova smyslu (1. sankce trestni) odlisuje my. cil sankce. Pritom predevsim cil
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem stdtniho
rozpoctu [§ 2 odst. 1 a'§ 2 odst. 3 pism. b) dariového 7adu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce.
Timto hlavnim cilem je navrdtit zpét do stdatnibo rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za
scelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostvedkii
stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytovany verejné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
diivodu, aby tyto prostiedky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndasledkem nevyuziti
dotace pro stanoveny #cel &i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i téeba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly opér slouzit svému
prvodnimu vcelu.“ Z uvedeného plyne, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci
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za spravni delikt, tudiz se pfi jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urdené pro oblast
spravniho trestani. Pfipadny likvidaéni dopad odvodu, ¢i neblahy vliv odvodu na dalsi
vyuziti MVE, k jejiz modernizaci byly dota¢ni prostfedky vynalozeny, tudiz nemuze byt
hlediskem, k némuz by mohly spravni organy pti stanoveni vyse odvodu prihlizet.

K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako poseckani dle
daniového radu nebo institut prominuti dle rozpoctovych pravidel.

D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

v v/ /7 /v / ’ . o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 12228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dané. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 30. dubna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



