¢.j. 65 Af 31/2019-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkovée a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

7alobkyn&: B.G.s.r. 0., ICO X
sidlem L. 511/15,P. 2 - N. M.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Celni urad pro Olomoucky kraj
sidlem Blanicka 19, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. . 81631/2019-580000-11, ve
véci zadrzeni zbozi,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 16. 10. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 81631/2019-580000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl namitky zalobkyné proti Protokolu o zadrzeni zbozi ze dne 11. 10. 2017,
¢. . 78883-5/2017-580000-61.

B) Zaloba
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Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.
Namitala, ze postup zalovaného byl neprezkoumatelny, nebot vykazoval zjevné prvky
libovtle, a soucasné odivodnéni vysvétlujici, pro¢ bylo zbozi zadrzeno, povazovala za
nedostate¢né. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl dostatek davoda, které jej vedly
ke vzniku podezteni, ze zalobkyné porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pojal podezfeni mimo jiné z existence ochrannych
znamek, z zadosti vlastnika ochrannych znamek o ptijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu,
ptijatych opatreni a dale z podnétu opravnéné osoby. Skutecnosti uvedené v podnétu vsak
neprovétil, nevyzadal si k podnétu zadné podklady a spokojil se pouze s tvrzenimi, ktera
podnét obsahoval. Zalobkyné méla za to, ze vzadném z uvedenych podkladi nebyly
4 4 v i M v v / Ve M v v vV / 4 v
tvrzeny konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné ucinit alespon predbézny zavér o
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Celni organy tak zbozi zadrzely, aniz by bylo jejich
A v o ~ / Ve v ’ v/ .
podezfeni podlozeno dikazy. Zalovany pfistupoval k zadrzeni zbozi zcela automaticky,
zejména na zakladé obecného podnétu, se kterym se na néj obratila osoba opravnéna z prav
dusevniho vlastnictvi. Takovyto postup je vsak v rozporu s § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb., o
pusobnosti organi Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
dusevntho vlastnictvi (dale jen ,zakon ¢. 355/2014 Sb.“). Zalobkyné dale namitala,
v v / v M \4 v v 4 4 o 4 v Ve / 4
ze zalovany nemél zohlednit, ze zalobkyné celnim organim odmitla predlozit nabyvaci
doklady ke zbozi. Méla za to, ze nepredlozeni uvedenych dokladi neznamena, ze by
prodavala neoriginalni zbozi. Nabyvaci doklady jsou jejim obchodnim tajemstvim, které
nema zajem udinit znamym pro drzitele prav dusevniho vlastnictvi.

Zalobkyné upozornila na to, Ze v posuzované véci bylo podezteni pouze domnélé, co lze
demonstrovat na prikladu hodinek znacky M. K. Celni organy zadrzely 1930 ks hodinek
této znacky, nasledné byla zalobkyni vétsina hodinek (1805 ks) vracena; celni organy tak
zadrzuji pouze 121 kust hodinek. Hodinky znacky C. K., A., C. a T. H. (dohromady 518
ks z celkové 3319 zadrzenych) byly vraceny zalobkyni bezprostfedné po zadrzeni.
Predmeétna véc se tak tyka pouze hodinek znacky D., D. W., M. K. a F.

Zalobkyné dale namitala, ze davody vedouci k podezreni na poruseni prav dusevniho
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vlastnictvi mély byt obsazeny jiz v protokolu o zadrzeni zbozi. Celni Grady mély jiz
v okamziku zadrzeni zbozi sdélit vlastnikovi zbozi duvody, které je vedly k zavéru o
podezreni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi, a mély je uvést jiz v protokolu; tyto
dtvody nemél zZalovany dotvrzovat & vysvétlovat az v napadeném rozhodnuti. Pouhé
tvrzeni, ze se jednd o zbozi podezfelé z poruseni prav dusevniho vlastnictvi, nebylo
dostateCné. Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze celni organy nedisponovaly dikazy

4 . vV 4 v 4 4 v 4 . /7 Vv v \4 4 v/
vedoucimi k podezreni na poruseni prav dusevnich vlastnictvi jiz pred zadrzenim zbozi, ale
dtikazy dopliiovaly az po zadrzeni zbozi ¢i po rozhodnuti o namitkach. Takovyto postup
v 4 \4 /. v /7 v /. /4 4 v /v Ve v 4
vsak neni mozny, podezfeni mélo vyplyvat z konkrétnich skutecnosti jiz pri zadrzeni
zbozi. Pokud tomu tak nebylo, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobkyné namitala, Ze se ze spravniho spisu nepodava, jakym zptsobem zalovany vyzadal
od majitelt prav dusevniho vlastnictvi doplnéni spisu. Soucasti spisu neni zadost ¢i vyzva
k doplnéni podkladd, ani fedni zdznam o telefonickém hovoru ¢i kontaktu se zastupcem
4 o 4 v 4 . 4 V4 4 . M / Vv 4 4
vlastnika prav dusevniho vlastnictvi. Soudasti spisu je pouze Uredni zaznam ze dne 19. 8.
2019, ten se vsak jiz tyka vyhodnoceni materiald pfedlozenych zastupcem vlastnikd prav
dusevniho vlastnictvi. Z uvedeného vyplyva, ze dany ,dikaz“ nebyl ziskan postupem v
souladu s procesnimi predpisy.
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Zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil tabulky predlozené
vlastnikem prav dusevniho vlastnictvi, toto hodnoceni vsak nevyplyva ze spravniho spisu.
V ném nejsou ceny, za které zalobkyné nabizela ¢i prodavala zbozi, nijak zachyceny. Zavér
v v/ /4 4 ’ ..
o nepoméru ceny, za kterou bylo zbozi v daném obdobi nabizeno k prodeji osobou, u
které bylo zbozi zadrzeno, tak neni ni¢im podlozen. Navic zalovany nemél informace o
v Ve \4 4 4 M A 4 4 ’
nepoméru ceny v okamziku zadrzeni zbozi ani v okamziku vydani rozhodnuti ze dne 2.
11. 2017.

Zalobkyné namitala, ze zadrzenim zbozi doslo k podstatnému zasahu do vlastnickych
4 \4 M ./ 4 i Ve 4 o v
prav, znemoznilo ji vykonavat podnikatelskou ¢innost a byla ji zpasobena skoda.

C) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 3. 12. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na své
vyjadreni k zalobé ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 1/2018.

K existenci ,dtvodného podeztfeni“ na porusovani prav dusevniho vlastnictvi zalovany
sdélil, ze § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2014 Sb. hovofti o ,zbozi podezfelem z
poruseni prava dusevniho vlastnictvi“, na rozdil od § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
proto nevyzaduje ,divodné“ podezreni. Pro aplikaci predbézného opatteni tak neni nutné
.. . v /. v - v/ Ve vV 4 4 v . \4 v v 4
zjistit skuteCny stav véci, ale postali pfiméfena mira pravdépodobnosti, ze doslo k naplnéni
hypotézy dle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2014 Sb. Pres tuto skutecnost zalovany
. Ve 7 {1V 7 Ve v ’ v/ o1 v . «
nepostupuje prfi provadéni kontroly a pfi zadrzeni zbozi libovolné a zcela ,automaticky*,
ale postupuje v mezich zakona ¢. 355/2014 Sb., priemz se snazi Setfit prava Ucastnika
fizeni.
Na zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 65 Af 1/2018-35, se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval okolnostmi, ze kterych
vyplynulo podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Tyto okolnosti jsou uvedeny
v oddile B) rozhodnuti o namitkach. Zalovany ziskal podezfeni na porusovani prav
dusevntho vlastnictvi v prubéhu predmétné kontroly, poté, co vyhodnotil vsechna
4 4 4 **V_V 4 4 v ~ / \4 4 v/ Ve . v vV 4
skutkova 1 pravni zjisténi na misté kontroly. Zalovany zadrzenim zbozi uclinil predbézné
opatreni ve smyslu § 6 zakona ¢. 355/2014 Sb., kjehoz realizaci neni vyzadovana
4 .. \4 v 4 4 v 4 M 4 v v 4
stoprocentni jistota, ze k poruseni prav dusevniho vlastnictvi doslo. Podezreni
v posuzované véci bylo zalozeno na konkrétnich skutkovych zjisténich zalovaného, ktera
byla provedena na misté kontroly, nikoliv pouze na podnétu zastupce majiteld prav
dusevniho vlastnictvi. Zalovany se snazil Setfit prava zalobkyné pti samotné kontrole i tim,
ze ke kontrole ptrizval drzitele prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou v nékterych ptipadech
schopni pfimo na misté oznacit zbozi podezielé z poruseni prav dusevniho vlastnictvi a
rozlidit jej od originalniho zbozi. Zalovany chapal pfitomnost zastupct drziteld prav na
4 v M 4 v \4 . v/ v /4 v 4 4
misté kontroly jako zaruku toho, ze bude zadrzeno jen zbozi podeztelé z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi.

Doplnéni spisového materidlu o ceny originalnich hodinek v roce 2017 bylo dle
zalovaného provedeno az po zruseni prvniho rozhodnuti o namitkich rozsudkem
krajského soudu ze dne 29.5. 2019, . j. 65 Af 1/2018-35, a to pouze k dokresleni celé
situace. Vlastni kontrole totiz pfedchazela analyza trhu, monitoring a dal$i dkony, tyto
innosti se vSak tykaly 1 dalsich subjektt, proto nemohly byt soudasti spisového materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 65 Af31/2019

Ve spisovém materialu jsou ale fadné zachyceny ceny prodavaného zbozi, primérna cena
v / M . v/ v 4 v/
zadrzenych hodinek je uvedena primo v protokole o zadrzeni zbozi.

Zalovany ma za bezpfedmétné, zda hodinky byly & nebyly pozdéji Zalobkyni vraceny. Na
misté kontroly nelze mnohdy zjistit, zda se skutecné jedna o originalni zbozi ¢i padélky.
Proto je pristoupeno k zadrzeni zbozi a drzitel prav dusevniho vlastnictvi musi ve
stanovenych lhutach sva prava hajit podanim zaloby. Pokud tak neucini, je zadrzené zbozi
vraceno. Proto pokud ve stanovené lhaté nebyla zaloba podana, bylo zbozi zalobkyni
vraceno. Nemuselo to ale byt tim, ze by se jednalo o originalni zbozi, mohlo dojit napt.
k mimosoudnimu jednani ¢i k dohodé stran. Z toho, Ze nebyla podana prislusna zaloba,
nelze usuzovat, Ye k poruleni prav duSevniho vlastnictvi nedoflo. Zalovany dale
poznamenal, ze u 121 kust hodinek M. K. bylo potvrzeno, ze se jedna o padélky a Zemsky
soud v Lipsku vydal predbézné opatfeni ¢. 05 O 927/19, kterym zalobkyni zakazal na
Uzemi celé Evropské unie nabizet, uvadét do prodeje, vlastnit nebo propagovat naramkové
hodinky nesouci oznaleni M. K., s vyjimkou téch, které na evropsky trh uvedl ptimo
drzitel prav dusevniho vlastnictvi nebo treti osoba s jeho souhlasem.

Zalovany mél za to, Ze jeho zasah byl dévodny a opravnény.

D) Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni skute¢nosti:

Dne 9. 10. 2017 zaslala M. S., zastupkyné drzitelt prav dusevniho vlastnictvi, zalovanému
podnét nazvany ,Véc: ZboZi podezielé z porusovini prav priimyslového vlastnictvi®.
V ném informovala zalovaného o tom, ze v minulosti byl u zalobkyné zaznamenan prode;
padélku na jejim e-shopu. Dale sdélila, ze ma ,v soucasnosti 5 testovych nakupii, které byly
potvrzené jako padélané zbozi. Vzhledem k zakoupenym testovym ndkupim a dalsim
vybhodnocenym znakim jako je na priklad podeziele nizkd cena, Zddime o zajisténi zbozi
nesouci tyto ochranné znamky: F., D., \. K., C. K., T, C., A., T. H., C., D. W.*

Z protokolu o zadrzeni zbozi ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 78883-5/2017-5800000-61 (dale jen
sprotokol®), vyplynulo, ze zalovany provedl dne 9. 10. 2017 v provozovné zalobkyné na
ulici V. 479/19, O., kontrolu zamérenou na dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Na
zakladé podnétu zastupkyné drzitela ochrannych znamek pojal zalovany podezreni, ze
vyrobky, které byly predmétem kontroly, porusuji prava dusevniho vlastnictvi
k ochrannym znamkam. V protokolu zalovany sdélil, Ze jelikoz Zalovana nakladala
s vyrobky, u nichz vzniklo divodné podezieni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi,
zadrzel vyrobky popsané v protokolu. Soudlasti protokolu bylo poudeni o pravech
a povinnostech zalobkyné a souhrn cen, za které zalobkyné vyrobky prodavala.

Zalobkyné brojila proti zadr¥eni zboZ{ namitkami ze dne 17. 10. 2017. V nich mimo jiné
namitala, ze z zadnych podkladi ve spravnim spisu nelze zjistit, co vedlo zastupkyni
drziteld prav dusevniho vlastnictvi k podezteni, ze mohlo byt poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi. Spravni orginy mély mit jasno o tom, kterych konkrétnich znalek se
podezfeni tyka a z ¢eho toto podezteni vyplyva.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 87174/2017-580000-11, zalovany namitky zalobkyné
proti protokolu zamitl. Uvedl, ze jej k podezieni vedly nasledujici skuteénosti: ,, V proé 7adé
samotnd skutecnost, Ze existuji predmétné ochranné znamky. Daile také skutecnost, Ze byly
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poddany Zidosti vlastnika ochrannych zndmek o prijeti opatveni a hlavné, Ze takovd opatveni
byla prijata.”

Proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 brojila zalobkyné Zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 29. 5. 2019, ¢ j. 65 Af 1/2018-35, rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 zrusil pro
neprezkoumatelnost avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu
z zadného rozhodnuti celnich organt neméla zalobkyné moznost zjistit, na zakladé jakych
skuteénosti vzniklo podezfeni na porufeni prav duSevniho vlastnictvi. Zalovany v
rozhodnuti o namitkach mél zalobkyni sdélit skutecnosti, ze kterych plyne, ze byly
naplnény podminky pro zadrzeni zbozi dle § 13 zakona ¢.355/2014 Sb., a duvody a
okolnosti vzniku podezteni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi, coz v rozhodnuti ze
dne 2. 11. 2017 neudinil.

Poté, co byla véc rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 65 Af 1/2018-35,
vracena k dalsimu fizeni, zalovany doplnil spravni spis o sdéleni JUDr. P. H. ze dne 19. 8.
2019, ve kterém tento zastupce spole¢nosti D. W., D., F. a M. K. uved], Ze prvni kontrolni
nakup u zalobkyné byl proveden jiz v srpnu 2016, pficemz zakoupené vyrobky byly po
analyze shledany padélky. Vlednu 2017 byl zalobkyni zaslan dopis, ve kterém byla
na uvedené skuteCnosti upozornéna a vyzvana, aby prestala prodavat padélky. V dubnu
2017 obdrzel zastupce zalobkyné detailni analyzu zakoupenych vzorka, ze které plynulo,
e zbo, které uvadéla na trh, byly padélky. Zalobkyné na uvedenou analyzu reagovala
tak, ze si neni védoma zadnych pochybeni a ze prodavané vyrobky nejsou padélky. Ke
sdéleni ze dne 19. 8 2019 JUDr. H. prilozil tabulky, které obsahovaly ceny hodinek znacek
D. W., D. F. a M. K. vdobé zajisténi zbozi. Prvni tabulka obsahuje oznaceni znacky
hodinek (D., F. nebo M. K.), jejich ¢islo a jejich cenu v eurech k tijnu 2017. Druha tabulka
se vztahuje na znacku D. W., v tabulce je uveden typ hodinek a jeho prodejni cena za rok
2017 v eurech.

Napadenym rozhodnutim zalovany namitky zalobkyné proti protokolu opétovné zamitl.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vyclerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje viechny formalni néileZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez
natizeni jednani.

Zalobkyné v zalobé obecné namitala, ¥e byl ,postup® Zalovaného nepfezkoumatelny.
K tomu krajsky soud uvadi, ze je dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnén posuzovat,
zda je prezkoumatelné rozhodnuti, nikoli »postup® spravniho organu,
priCemz neprezkoumatelnost mize spocivat bud’ v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtivoda
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud s ohledem na obecnost zalobni namitky pouze obecné
konstatuje, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné, zalovany v ném uvedl své vahy a
dtvody, pro¢ nevyhovél namitkam zalobkyné. Krajsky soud se s ohledem na to, ze shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

27.

28.

29.

6 65 Af31/2019

napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, dale zabyval jeho zakonnosti optikou zalobnich

bodd.

Zalobkyné brojila proti tomu, ze z zadnych podkladd ¢i rozhodnuti spravnich organa
nevyplynuly konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé bylo mozné dospét k zavéru o
podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. je zakdzdano naklddat se zboZim porusujicim pravo
dusevniho vlastnictvi. Podle druhého odstavee téhoz ustanoveni nakliddnim se zboZim se pro
sicely toboto zakona rozumi zejména vyroba, zpracovini, doprava, preprava, skladovdni, prodej
nebo jiny prevod, nabizeni, dovoz, vyvoz, uvddéni na trh, prevzeti, uZiti nebo drzeni tohoto
zboZt, pokud k tomuto nakldddni nedochdzi pro osobni potiebu fyzické osoby na vnitrostatnim
trhu.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. celni #7ad p7i vykonu dozoru v oblasti nakladani se
zboZim na vnitrostatnim trbu zadrZi

a) zboZi podezrelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, s vyjimkon zboZ{ podléhajiciho zkize,
pro které nebylo vydino rozhodnuti pro vnitrostatni trh, nebo

b) zboZi, u néhoz lze ditvodné predpokldadat, Ze je s nim nakladino v rozporu s podminkami
beziiplatného prevodu k humanitarnim iicelim.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze podezfeni naporuseni prava dusevniho
vlastnictvi je podminkou pro to, aby mohlo byt zbozi vsouladu s § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 355/2014 Sb. zadrzeno. Krajsky soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 65 Af
1/2018-35, zalovanému vytknul, ze se zprvniho rozhodnuti o namitkach, tedy
z rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017, nepodavalo, z jakych skuteénosti vyplynulo duvodné
podezfeni, na jehoz zakladé zalovany zadrzel zalobkyni zbozi. Krajsky soud proto
zalovanému ulozil, aby v novém rozhodnuti o namitkach sdeélil skutecnosti, ze kterych
plyne, ze byly naplnény podminky pro zadrzeni zbozi dle § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb.
Krajsky soud proto nejprve zkoumal, zda zalovany v napadeném rozhodnuti pozadované
Gvahy ucinil ¢i nikoli.

Zalovany na stranich 57 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zadrzené zbozi se
vztahovaly platné ochranné znamky, proto se kazdy subjekt musel v souladu s § 8 zakona
¢. 441/2003 Sb. zdrzet jednani, kterym by doslo k jejich poruseni. Sdélil, ze ke vzniku
podezreni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi jej vedly nasledujici davody:

- existence ochrannych znamek;

- pozadavek osoby, ktera je opravnéna vymahat pravo dusevniho vlastnictvi, na ptijeti
opatreni celnich organdg;

- existence rozhodnuti o zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, kdy v ptilohach
jsou uvedeny konkrétni vyobrazeni ochrannych znamek;

- podnét drzitele rozhodnuti o zadosti o ptijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu s uvedenim
M h o o v 4 v /7 4 ’ v 4 . 4
jeho duvodu o podezreni na porusovani prav dusevniho vlastnictvi;

- napadna podobnost kontrolovaného zbozi s popisem, resp. vyobrazenim ochrannych
znamek;
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- fyzicka pritomnost drzitele rozhodnuti o zadosti o prijeti opatreni na vnitrostatnim trhu
(zastupce), kdy touto osobou, i s védomim § 12 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb., bylo
potvrzeno zadrzeni zbozi;

- nepredlozeni zadnych dikazi nebo dokumentd o tom, zZe se jedna o originalni zbozi
osobou, které bylo zbozi zadrzeno;

- nepomér ceny, za kterou bylo zbozi v daném obdobi nabizeno k prodeji osobou, které
bylo zbozi zadrzeno.

Zalovany nasledné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shora uvedené davody bliZe
rozvedl. Nejprve zohlednil, Ze zbozi je chranéno ochrannymi znamkami a byla
v souvislosti s nim schvalena zadost o prijeti opatfeni na vnitfnim trhu ve smyslu § 7 a 8
zakona ¢. 355/2014 Sb. Dale vysvétlil, ze vychazel z podnétu M. S., zastupce drzitelt prav
dusevniho vlastnictvi, ze dne 9. 10. 2017, ve kterém byly uvedeny konkrétni skutecnosti
vedouci k podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Tyto skute¢nosti v napadeném
rozhodnuti (na rozdil od rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017) popsal, vychazel tak z tvrzeni, ze
drzitelé prav dusevniho vlastnictvi u zalobkyné provedli 5 testovacich nakupu, na jejichz
zakladé bylo potvrzeno padélané zbozi, a dile ze na e-shopu zalobkyné bylo zbozi
nabizeno za podeztele nizkou cenu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e pozidal zastupce drZiteld prav duSevniho
vlastnictvi, aby rozvedl skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo prokazano, ze zalobkyné
nabizela na e-shopu padélané hodinky, konkrétné ze ceny zalobkyni nabizenych modela
hodinek byly nizsi nez ceny, za jakych bylo mozné zakoupit originalni hodinky shodnych
znalek. Zalovany prostfednictvim zastupce driteld prav dusevniho vlastnictvi doplnil spis
o ceny originalnich hodinek v dobé zadrzeni zbozi, toto podani zalovany zalozil ve spisu
pod ¢. j. 81627/2019-580000-11. Na zakladé téchto podkladt dospél zalovany k zavéru, ze
shledava nepomér ceny, za jakou zbozi v daném obdobi nabizela k prodeji zalobkyné, a
ceny, za kterou zbozi prodavali jini prodejci.

Zalovany dle na $esté strané napadeného rozhodnuti popsal, e za soudinnosti zistupct
drzitelt prav dusevniho vlastnictvi v ramci provadéni kontroly u zalobkyné zjistil, ze v jejt
provozovné je nabizeno k prodeji zbozi, které vykazuje znacny stupen podobnosti
s vyrobky vlastniki prav dusevniho vlastnictvi, které jsou chranény ochrannymi
znamkami. Zalobkyné navic k uvedenému zboZi nebyla schopna & ochotna predlozit
zadné nabyvaci doklady, které by prokazaly, Zesejednd o originalni zbozi; ptivod
zadrzeného zboZi tak nebyl prokézan. Zalovany uvedl, Ze absence jakychkoli nabyvacich
dokladt k zadrzenému zbozi, které by prokazaly jeho ptivod a opravnéné nabyti, byla
dal$im faktorem pro zadrzeni zbozi.

Krajsky soud z vyse uvedenych skutednosti shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
A v I4 / . . v /7 v 4 4 v 4
radné popsal své Gvahy o tom, jak vzniklo podeztreni na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi u vyrobkl zadrzenych v provozovné zalobkyné. Zalovany na rozdil od
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 neodkazal pouze obecné na ochranné znamky, rozhodnuti o
Vee 7 v / . ’ ’ v . . ° .

prijeti opatreni na vnitrostatnim trhu a na podnét M. S., ale jednotlivé duvody pro vznik
podezfeni popsal a blize rozvedl.

Dle krajského soudu neni v pripadé zadrzeni zbozi podle § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb.
treba, aby bylo poruSeni prav dusevniho vlastnictvi ptimo osvédéeno nebo prokazano.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, z jakych konkrétnich skutecnosti se podezteni
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podavalo, byla tedy naplnéna podminka pro postup dle § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb.
Krajsky soud uvadi, ze celni Gfad muze dojit k podezteni, ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, na zakladé velmi specifickych skutecnosti, které ve svém souhrnu
mohou podezreni vzbuzovat. Podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi muze
vzniknout nejen na zakladé charakteristik samotného zbozi, ale napf. i na zakladé jeho
nekvalitniho zpusobu baleni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017,
¢ j. 10 A 198/2014-82). V posuzované véci zalovanému vzniklo podezreni na zaklade
nepomeéru cen zbozi, nedolozeni jeho pivodu a zplsobu nabyti, zavért o poruseni prav
dusevniho vlastnictvi ze strany zastupce drzitele téchto prav. Dle krajského soudu mél
zalovany dostatecné indicie k tomu, aby pojal podezteni [nikoli divodné podezteni, jak je
vyzadovano v § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2014 Sb.] na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi. Skutecnost, ze Cast zbozi byla bezprostfedné (a poté inasledné) zalobkyni
vracena, na uvedenych skutecnostech nic neméni, jelikoz zakon ¢. 355/2014 Sb. nevyzaduje
jistotu tykajici se poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ale postacuje mu pouhé podezreni,
které v posuzované véci celnimu tradu odiivodnéné vzniklo.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jeho podezreni na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi vzniklo i na zakladé nepredlozeni nabyvacich doklada ¢i dokladd o pivodu
zbozi. V posuzované véci by predlozeni dokladu osvétlilo zakladni otazku pavodu zbozi a
na jejich zakladé si napt. zastupce drziteld prav dusevniho vlastnictvi mohl ovéftit, ze
alobkyné zbo{ ziskala od autorizovaného prodejce. Zalobkyné v Zalobé argumentovala
tim, ze jsou nabyvaci doklady obchodnim tajemstvim. Dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku, obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a
jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. Obclansky
zakonik pouziva pro vymezeni institutu obchodniho tajemstvi Sest defini¢nich znakdu.
Tyto defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné (kumulativné), pouze v takovém pripadé
se jedna o obchodni tajemstvi a pouze pokud jsou vSechny znaky naplnény (zejména jde
o pozadavek ,zajistovani utajeni®), trva jeho ochrana (NS 29 Odo 396/2002). Pokud
néktery zuvedenych definicnich znaktG zanikne, prestava byt pfislusna skutecnost
obchodnim tajemstvim ex lege [Lavicky, P. a kol.: Obcdansky zakonik I. Obecna dast (§
1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1782 - 1788]. Celni organy
v posuzované véci pozadovaly predlozeni dokladd, z nichz by vyplynul pivod zbozi. Pro
ozfeyméni této skuteénosti by dle krajského soudu postacilo, kdyby zalobkyné prokazala,
od jakého subjektu nabyla zbozi, kdy se tak stalo a o jaké zbozi se jednalo. Krajsky soud je
toho nazoru, ze oznadeni prodejce, datum prodeje a specifikace prodavaného zbozi nelze
povazovat za v obchodnich kruzich nedostupnou ocenitelnou skutenost, nejsou tedy
naplnény znaky obchodniho tajemstvi a predlozeni pozadovanych informaci nic nebranilo.
Pokud nabyvaci doklady obsahovaly i obchodni tajemstvi, mohla zalobkyné tyto casti
dokladli celnim organiim znepfistupnit, nikoli odmitnout pfedlozit doklady jako celek.
Pokud tak uéinila, pak dle krajského soudu celni organy nepochybily, pokud nepfedlozeni
nabyvacich dokladt povazovaly za dal$i skute¢nost vzbuzujici podezteni na poruseni prav
dusevniho vlastnictvi.

Ze shora popsanych davodu tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
v souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j.
65 Af 1/2018-35, a fadné se zabyval skuteénostmi, které jej vedly ke vzniku podezteni,
pricemz tyto skutecnosti ve svém souhrnu mohly ke vzniku podezieni prokazatelné vést.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



37.

38.

39.

9 65 Af31/2019

Zalobkyné v zalobé dale nesouhlasila stim, ze divody podezfeni nebyly popsany
v protokolu a ze celni organy nedisponovaly dukazy vedoucimi k podezteni na poruseni
prav dusevnich vlastnictvi jiz pred zadrzenim zbozi.

V této souvislosti je tfeba zduraznit specifika zadrzeni zbozi dle zakona ¢. 355/2014 Sb.
V pripadé, ze drzitel prav dusevniho vlastnictvi disponuje rozhodnutim o zadosti o prijeti
opatreni na vaitrostatnim trhu dle § 8 zakona ¢. 355/2014 Sb., ma povinnost u zadrzeného
zbozi nepodléhajictho zkaze do 10 dnd od oznameni o zadrzeni zbozi oznamit celnimu
Uradu, ze podal navrh na zahajeni soudniho fizeni (o urleni, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi). Neudini-li tak, celni Grad zadrzené zbozi bez dalsiho vrati osobé, u
které bylo zbozi zadrzeno  (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb.). Celni Gfad zbozi vrati 1
v pripadé, kdy odpadly davody, najejichz zakladé bylo zbozi zadrzeno (§ 15 odst. 5
zakona ¢. 355/2014 Sb.). Z uvedeného vyplyva, ze drzitel prav je povinen jednat ve velmi
kratkych lhatach a celni rady musi mit bezodkladné po zadrzeni zbozi postaveno najisto,
ze tato osoba broji proti poruseni prav dusevniho vlastnictvi u soudu. Muaze tedy nastat
situace, ze zbozi bude zadrzeno a nasledné (napt. pro nepoddani navrhu na zahajeni fizeni
u soudu) vraceno. Osobé, které bylo zbozi zadrzeno, tak skute¢né mohla vzniknout skoda.
Na to vsak zakon ¢. 355/2014 Sb. pamatuje v § 12 odst. 4, podle kterého pokud v souvislost
s opatrenim na vnitrostatnim trbu vznikla osobé, které bylo zboZi zadrzeno, sijma v diisledku
jednani drZitele rozhodnuti pro vnitrostdtni trh, je za tuto jmu odpovédny drZitel rozhodnuti
pro vnitrostdtni trh. Postup po zadrzeni zbozi v jinych pfipadech, tedy zejména u drzitelt
prav duSevniho vlastnictvi nedisponujicich rozhodnutim o zadosti o pfijeti opatfeni
na vaitrostatnim trhu, je upraven v § 16 zakona ¢. 355/2014 Sb. I v téchto ptipadech musi
drzitel prav dusevniho vlastnictvi konat v jednotkach dnu.

Zadrzeni zbozi dle § 355/2014 Sb. tak predstavuje operativni nastroj ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, cemuz odpovida 1 postup pti zadrzeni zbozi podle § 13 zakona ¢.
355/2014 Sb. Podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 355/2014 Sb. celn{ #rad informaci o zadrZeni zboz{
dstné ozndmi osobé, kterd ma zboZi v dobé zadrieni u sebe, a poul? ji o pravnich disledcich
vyplyvajicich ze zjednoduseného vizeni o zniceni zbozi. Podle ctvrteho odstavce téhoz
ustanoveni o zadrzeni zboZi celni #rad sepise protokol. Protokol tak toliko popisuje prabéh
provedeného zadrzeni. Prvotni zasah do prav zalobkyné mél neformalni povahu, protoze
dle shora citovaného § 13 odst. 3 zakona ¢. 355/2014 Sb. zalovany sdélil informaci o
zadrzeni zalobkyni {stné. Protokol slouzil toliko k osvédéeni prvotniho zasahu a
samostatné nezasahoval do prav zalobkyné. Dle krajského soudu nelze protokol povazovat
za rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které by muselo spltiovat nalezitosti dle § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“), nelze tedy shledat pochybeni
zalovaného v tom, Ze v protokolu nerozepsal konkrétni dvody pro podezieni z poruseni
prav dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud doplriuje, Ze ze zakona &. 355/2014 Sb. nevyplyva
zadna moznost, jak brojit proti protokolu po jeho vydani. Branit se vsak zalobkyné mohla
na rozdil od protokolu proti samotnému zadrzeni, jenz predstavuje zasah do jejich prav.
Podle § 51 zakona ¢. 355/2014 Sb. proti zdsabu celniho #iadu spocivajicimu v zadrzeni zboz{
nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zakona miiZe celni deklarant nebo osoba, které
bylo zboZi zadrZeno, nebo osoba, které bylo pozastaveno jeho propusténi, podat do 5 pracovnich
dnii a v pripadé zboZi podléhajicibo zkaze do 3 pracovnich dnii ode dne oznameni zadrZeni nebo
pozastaveni propusténi zboZi ndamitku. Zmeskdani Ibiity nelze prominout. Z citovaného
ustanoveni jasné vyplyva, ze lze brojit ndmitkami az proti zasahu, ktery spoc¢iva v zadrzeni
zbozi. O namitkach spravni organy rozhoduji dle § 51 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb. a
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rozhodnuti o namitkach jiz musi obsahovat vSechny nalezitosti rozhodnuti dle § 68 s. t.,
4 / v v 4 4 M M / 4 i v /
musi byt dostatecné konkrétni a reagovat na jednotlivé namitky prezkoumatelnou tvahou.

Z uvedeného tak dle krajského soudu nelze prisvédcit zalobkyni, ze ivaha o podezteni

v 4 4 v 4 M 4 v / \4 v 4 A4
na poru$eni prav dusevniho vlastnictvi méla byt obsazena v protokolu o zadrzeni zbozi.
Bylo to pravé rozhodnuti o namitkach, ze kterého méla pravo zjistit vSechny skutecnosti,
které celni organy vedly k zadrzeni zbozi. Namitka tak neni dtvodna.

Zalobkyné dale namitala, ze doslo k poruseni jejtho vlastnického prava. Krajsky soud
uvadi, ze zadrzeni zbozi skute¢né predstavuje zasah do vlastnického prava osoby, jiz bylo
zbozi zadrzeno. Jedna se vSak o omezeni prav na zakladé zakona, ktery takovy postup
celniho Gradu umoznuje, a to o omezeni docasné. Celni organy tak jednaly zakonem
v 4 / o M / / 4 4 v v v
predvidanym zptsobem, nejednalo se o svévolny zasah do prav zalobkyné. Je treba
pripomenout, ze zakon ¢. 355/2014 Sb. umoziuje obranu proti zadrzeni zbozi
prostrednictvim namitek, proti rozhodnuti o namitkach byla zalobkyné opravnéna brojit
v 4 4 i 4 4 i v v \4 ./ 4 / V. o
zalobou ve spravnim soudnictvi. Ma-li zalobkyné zato, ze ji postupem celnich Urada
vznikla Ojma, lze odkazat na § 12 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb. S ohledem na popsané
skutednosti neshledal krajsky soud postup celniho Gfadu nezakonnym.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze se ze spravniho spisu nepodava, jakym zptsobem
\4 / v/ .. o 4 v 4 i 4 v 4 M v/ 4 M 4
zalovany vyzadal od majitelt prav dusevniho vlastnictvi doplnéni spisu. Soudasti spisu neni
v/ Ve / v 4 o i / vV 4 4 M / Ve
zadost ¢i vyzva k doplnéni podkladl, ani ufedni zaznam o telefonickém hovoru ¢i
kontaktu se zastupcem vlastnika prav dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud upozornuje na
to, ze namitka sice brojila proti ddajnému pochybeni zalovaného, zalobkyné vsak nijak
nespecifikovala, jak by toto pochybeni mohlo zasahnout do jejich verejnych subjektivnich
4 M / o v M v v 4 4 4 o M 4
prav. Krajsky soud zduraznuje, ze ne kazdé procesni pochybeni zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti spravatho organu, musi se jednat pravé o pochybent, které by mohlo do prav
zalobkyné zasahnout. V posuzované véci zalovany cinil zavéry pouze z podani zastupce
drziteld prav dusevniho vlastnictvi ze dne 19. 8. 2019, které soucasti spravniho spisu je,
nikoli zvyzvy k doplnéni podkladia. Dle krajského soudu tak skutecnost, ze se ve
spravnim spisu nenachazi vyzva ¢i uredni zaznam o tom, aby zastupce drziteld prav doplnil
skutecnosti uvedené v podnétu ze dne 9. 10. 2017, nemohlo mit (i s ohledem na obecnost
namitky) na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Pro zakonnost napadeného
rozhodnuti je zasadni, ze spravni spis obsahuje vSechny podklady, ze kterych zalovany
udinil své zavéry. Zalobni namitka tak neni dtivodna.

F) Zavér a ndklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz plné procesné
GspéSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/7 v A / Vv /7 Ve
naklady presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2020
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