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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: FALKENSTEIN s.r.o.
sidlem Rozarka 35, Brno
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 23, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2017, ¢.5. 51197/17/5300-22443-711745,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2017, ¢&.j.
51197/17/5300-22443-711745, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni
vymér Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
24.11.2016, ¢.j. 4414626/16/3001-51522-706426, kterym byl zalobci za zdariovaci obdobi 1.
evrtleti roku 2016 vymeéren nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vysi 381 420 K¢.

Duvodem vyméreni dané bylo neuznani zalobcem uplatnéného odpoctu DPH z transakei
s dodavateli reklamnich sluzeb DV SCREEN s.r.o. (nyni v likvidaci) a DV SCREEN
SPORT s.r.o. (nyni v likvidaci) spoéivajicich v prezentaci zalobce na spolecenské akci,
nebot podle spravnich organt zalobce neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 72 odst. 1
zakona

¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné z rady
divodl. Predné neni zfejmé, ve které pasazi se zalovany vyporadava s odvolacimi
namitkami, zalovany podle zalobce na str. 7 az str. 21 provadi ,kvazi“ vyporadani
nékterych odvolacich namitek. Pokud zalovany uvedl na str. 14 a str. 15 napadeného
rozhodnuti, ze byly zjistény takové skutecnosti, které hovoti v neprospéch zalobce, tak
v i M (e 4 v /. v / b
tyto skutecnosti nebyly nikde specifikovany a zalovany je podle zalobce nezna, nebot je
spravce dané nemohl kvuli nulové soulinnosti dodavatele zalobce zjistit. Zalovany tak
rezignoval na prava ¢i zaymy zalobce. Zalovany a spravce dané podle zalobce postupovali
4 4 4 \4 / 4 v v / V7
v rozporu s cilem spravy dani obsazenym v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®), a rezignovali na stanoveni dané ve spravné vysi.

Podle zalobce zalovany nehodnotil véc objektivné, nékteré hodnoceni dukaznich
v o v/ v v / 4 b / * vV _V v v
prostredku bez dalstho prevzal od prvostupriového organu, jiné jesté argumentacné
»vyztuzil“.  Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti stavi zalobce do pozice
»naseptavace“, zcela legitimni postup zalobce pfi vyslechu svédka Z. V. obraci v jeho
v o v 7/ / ) v . ;7 v v , . .
neprospéch. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany nedisponuje
znalostmi o fungovani predmétného trhu. Zalobce se v daném oboru pohybuje desitky let,
od pocatku navstévuje prestizni a uznavanou akci Ples jako Brno, a proto se spolehlive a
kvalifikované rozhodl, ze jeho reklama na této akci oslovi budouci obchodni partnery.

Spravce dané a zalovany pfitom narok na odpodlet zalobci neuznali pouze z divodd
formalnich nedostatklt v predlozenych pisemnych dokumentech, i pfesto, ze zalobce
faktické uskuteénéni reklamy prokazal. Zalovany ke kazdému dikaznimu prostfedku
uvedl, Ze neni zpUsobily prokazat tvrzeni zalobce, a tcelové tyto dikazni prostedky
dezinterpretoval. Spravce dané a zalovany ani nepredestreli jinou skutkovou alternativu a
\4 / ’ / 4 ’ 4
zalobce byl uvedenym postupem zkracen na svych procesnich pravech. Podle zalobce
’ v N 4 / v o . v v 4
spravce dané pochybil, pokud v platebnim vymeéru neodiavodnil, pro¢ nevyhovél navrhu
v v o A / v / v / v
zalobce na pokracovani v dokazovani. Zalobce ma za to, ze spravce dané nebyl opravnén
ukondit dokazovani v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
v v / / v Verl: 4 4 4 o o
a ze zalovany a spravce dané porusili zasadu volného hodnoceni dukaza.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze mu k jeho tizi spravce dané klade skute¢nosti mimo sféru
J P
jeho vlivu. Po zalobci nelze pozadovat, aby nesl diikazni bfemeno jinych subjektt. Tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného v bodech 61 az 63 napadeného rozhodnuti, Ze ,neni pravdou, ze by spravce

dané odmitl narok na odpocet DPH kvuli vztahu spravce dané a subdodavatele zalobce®, je
\4 M 4 /4 v v / Ve v Vel o M

podle zalobce nepravdivé. Spravce dané a zalovany pritom neosvédcili jako dukaz opis

kontrolniho hlaseni od DSPO eko, s.r.o0., které zalobce spravci dané poskytl se souhlasem

v 4 4 4 4 v / V. 7 Ve i M M

treti osoby a které nadto musel mit spravce dané z Gredni {innosti k dispozici. Byl to

4 v v / o 4 v
spravce dané, kdo podle zalobce neunesl své dikazni bfemeno.

Zalobce dale namita, ze zalovany pochybil, kdyz bezprecedentné a v rozporu s pravem na
i / 4 v 4 v/ 4 4 v 4 M v /4 4
spravedlivy proces zasahl do daroveho fizeni tim, ze dal spravci dané pokyn k vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti (vyzva ze dne 3.8.2017, ¢.j. 359528/17/3006-60561-
708029). Tendenéni postup zalovaného je podle zalobce zfejmy z pisemnosti ,Doplnéni
spisového materialu® ze dne 28.6.2017. Zalobce dale odkazuje na pasaze této pisemnosti,
kdy zalovany uvadi, ze postrada preneseni dikazniho bremena od spravce dané na zalobce.
Za této situace mél zalovany odvolani zalobce vyhovét. Zalovany také podle zalobce
nespravné aplikoval § 113 odst. 2 danového radu a porusil zasadu dvouinstanénosti. Podle
zalobce chybné meritorni posouzeni spravce dané neni takovou vadou fizeni, kterou by
bylo mozné v odvolacim rizeni zhojit. Zalovany zalobce vystavil riziku neuneseni
dtkazniho bfemena k prokazani skutecnosti, které jiz jednou spravci dané prokazal. Nadto
v v 4 / v v v o v 4 /
predmétna vyzva nebyla podle zalobce dostate¢né odtvodnéna a obsahovala nespravné
v 1 g : Vs / / v / v VeV
pouceni. Zalobci nebylo zfejmeé, jak ma na tuto vyzvu reagovat, kdyz spravce dané neprisel
se zadnou novou okolnosti, na kterou by dtive zalobce jiz nezareagoval. Pochybnosti
4 v v v/ ./ 4 4 4 v .
spravce dané nadto podle zalobce spoéivaji pouze v nepochopeni skutkové stranky véci,
kdy je standardni, ze je mezi smluvnimi stranami domluvena fakturace po delsich ¢asovych
/. 4 M M vV /v v /V_V M . v v 4 4
Gsecich (nikoli mésiéné), zvlasté za situace, kdy je zalobce Ctvrtletnim platcem DPH.
Spravce dané podle zalobce pravdépodobné nékteré jiz predestfené skutecnosti
nezohlednil.

Zalobce dile namitd, e %alovany pochybil, kdy? neseznimil zalobce s ,predbéZnym
oduvodnénim® svého rozhodnuti; postupoval tak v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu.
Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e v zisadé na meritornim posouzeni spravce
dané nic nezménil. K tomu zalobce odkazuje na hodnoceni ptijatého plnéni od DV
SCREEN s.r.0. a DV SCREEN SPORT s.r.o. Zalovanym. Zalobce mé za to, %e spravce
dané neosved(il jeho narok na odpocet DPH nikoli proto, ze zalobce neprokazal prijeti od
deklarovaného dodavatele, nybrz proto, ze neprokazal jeho faktické uskuteénéni.

Podle Zalobce bylo v darfiovém fizeni nékolikrat deklarovano, ze reklama jako takova byla
poskytovana i za pomoci daldich subjektd (subdodavateld Zalobce). Zalobce nikdy netvrdil,
ze veskeré cinnosti fyzicky provedli predmétni dodavatelé, coz je v obchodni praxi bézné
(jedna se o tzv. outsourcing). Kazdy z dodavatelti Zalobce se pfitom reklamni ¢innosti
vénuje a neni nespolehlivym platcem DPH, co plyne i ze zji§téni spravce dané. Zalobce
ma za to, ze v jeho pfipadé nebyly spravni organy opravnény mu narok na odpodet DPH
odejmout; to by bylo mozné pouze za situace, kdy by byl prokazan podvod na DPH za
Ucasti zalobce.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z vyse uvedenych divodt navrhl,
aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné
jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava.

S ohledem na uvedené zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pri jednani
soudu.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Namita-li zalobce neprezkoumatelnost ¢i zmatenost napadeného rozhodnuti ztoho
divodu, ze se zalovany fadné a systematicky nevyporadal s odvolacimi namitkami, tak
zdej$1t soud mu za pravdu nedava. Napadené rozhodnuti dava v bodech 46 az 52, kde
zalovany provadi shrnuti skutkového stavu a hodnoceni Gvah spravce dané, a poté
v bodech 57 a dale, dostatecnou odpovéd na odvolaci namitky zalobce; zalobce ostatné
blize neuvadi, ktera z jeho odvolacich namitek zustala nevyporadana.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti za splnéni dalsich zakonem stanovenych
podminek (§ 73 ZDPH).

Podle spravce dané zalobce nesplnil podminky naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72
odst. 1 ZDPH, ktery uplatnil na zakladé:

- faktury od dodavatele DV SCREEN s.r.o. za poskytovani reklamniho plnéni ¢. 53/2015
ze dne 29.9.2015, v obdobi od 1.12. do 31.12.2015, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
dne 17.12.2015 (zaklad dané 200 000 K¢),

- dvou faktur od dodavatele DV SCREEN SPORT s.r.o. za plnéni na zakladé Ramcové
smlouvy ze dne 30.12.2015 a zakazkového listu ¢. 2016/12, za obdobi od 1.1. do 31.1.2016,
s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 18.1.2016 (zaklad dané 150 000 K¢) a za
plnéni na zakladé Ramcové smlouvy ze dne 30.12.2015 a zakazkového listu ¢. 2016/33, za
obdobi od 1.2. do 29.2.2016, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 15.2.2016
(zaklad dané 150 000 K¢).

Pokud jde o narok na odpocet DPH, tak z judikatury spravnich soudi plyne, ze danovy
subjekt musi byt schopen predlozit takové dikazni prostfedky, které prokazi, ze ptijal
konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétniho dodavatele v rozsahu uvedeném na danovém
dokladu, ktery je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem,
jehoz uplatnéni je mozné pouze za zdkonem stanovenych podminek ,,...ndrok na odpocet
dané z pridané hodnoty vznika tebdy, pokud plitce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a
nasledujici zakona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vznik ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisonzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickon stranku véci -
tj. prijeti zdanitelného pinéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje nvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknow-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnébo plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztrdci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 102/2012-54, ,,Pro existenci ndroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo
postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl zdanitelnd plnéni subjektu, jenZ ndrok na odpocet
uplatriuje. Teprve poté lze totiZ ovérit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH.
Odpocet DPH lze totiz s dispéchem ndrokovat jen tebdy, bylo-li plnéni prijato platcem DPH od
jiného platce DPH (viz § 19 odst. 1 zikona o DPH).“. Odkazoval-li zalobce v souvislosti
s rozsahem svého dikazniho bremena na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.4.2005, &.j. 2 Ans 1/2005-57, a ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142, tak prvni
z citovanych rozsudki posuzoval otazku necinnosti finanéniho Gradu a ve druhém
z citovanych rozsudkt vytkl Nejvyssi spravai soud rozsudku Krajského soudu v Ostravé 1
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnost; zalobce se jich tedy ve vztahu k meritornimu
posouzeni uneseni svého dukazniho bfemena dovolava neptipadné, nebot neni zfejme, ze
by Nejvyssi spravni soud posuzoval tytéz skutkové a pravni otazky, jaké jsou reseny
v nyni posuzované véci.

Namita-li zalobce, ze prokazal svymi dukaznimi prosttedky narok na odpocet DPH z
dodani reklamnich sluzeb pravé od DV SCREEN s.r.0. a DV SCREEN SPORT s.r.0., tak
zdejsi soud mu za pravdu dat nemize. Z argumentace UCastnikl fizeni a obsahu
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze o realizaci reklamy zalobce
na akcich ,Ples jako Brno®, ,,Ples v Rudolfinu“ a LED obrazovce na Zvonafce v Brné neni
sporu.

Namita-li zalobce, Ze mél za to, ze spravce dané neosvéddil jeho narok na odpocet DPH
nikoli proto, ze zalobce neprokazal ptijeti od deklarovaného dodavatele, nybrz proto, ze
neprokazal jeho faktické uskuteénéni, na coz bylo zaméfené hledisko spravce dané, tak
tomu neodpovida ani oddvodnéni platebntho vyméru ze dne 24.11.2016, <.
4414626/16/3001-51522-706426, ani ,Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti*
ze dne 29.9.2016, ¢.j. 4022029/16/3006-60561-708029. Jiz v prvni vyzvé spravce dané byl
ostatné zalobce poucen o tom, ze je povinen dolozit skuteény obsah, rozsah a pribéh
deklarované obchodni transakce, a dolozit, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteCnéno a
provedeno konkrétni osobou v deklarovaném rozsahu.

Zalobce k ptijeti reklamnich plnéni doloZil prvotni faktury, bankovni vypisy o Ghradé
plnéni, smlouvy (smlouva uzaviena s DV SCREEN s.r.o. o poskytovani reklamniho plnéni
C. 53/2015
a ramcova smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb uzavtena s DV SCREEN SPORT

s.r.0.) zakazkové listy ¢. 12 a ¢ 33 kplnéni od DV SCREEN SPORT s.r.o., DVD
s reklamnim spotem na LED obrazovce na Zvonatce, dvé DVD s nahravkami z akci ,,Ples

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako Brno“ a ,Ples v Rudolfinu“. K odvolani pak zalobce predlozil program akce ,,Ples jako
Brno“ konané dne 30.1.2016, vstupenku a program na akci ,Nedélni obéd od babicky
z Elby Emanuele Ridi“ konané dne 13.12.2015, DVD - Brno Zvonarka leden 2016, DVD -
Brno Zvonarka Gnor 2016, DVD - Brno Zvonarka bfezen 2016, DVD - Ples v Rudolfinu,

DVD - Rudy Linka, DVD - Ples jako Brno, DVD - Emanuele Ridi, a dale odkazal na
webové stranky plesjakobrno.cz/2016 a www.look-bella.cz.

Pokud jde o obsah smlouvy s DV SCREEN s.r.o. o poskytovani reklamniho plnéni ¢.
53/2015, tak spravce dané jeji obsah vyhodnotil jako nekonkrétni stim, ze z ni neni
ztejmé, co mélo byt predmétem reklamniho spotu, nebyl dolozen ani uveden cas interniho
harmonogramu dodavatele, nebylo specifikovano, co konkrétné meélo byt predmétem
prezentace, poskytovatel nedodal blizsi specifikace mista, data a ¢asu konani, prestoze se
k jejich upresnéni ve smlouvé zavazal. Spravce dané dale poukazal na to, ze ve smlouvé
byla sjednana hotovostni platba, a¢ bylo placeno bankovnim prfevodem. Pocatek
smluvniho vztahu byl ve smlouvé deklarovan jiz od ¢ervna 2015, pficemz smlouva byla
podepsana dne 29.9.2015. Za fijen 2015 je stanovena cena 200000 K¢ za vysilani
reklamniho slotu na LED obrazovce v Brné na Zvonatce, platba ve stejné vysi je pak
stanovena 1 za listopad a prosinec 2015, pfestoze v téchto obdobich pfibyly k reklamé u
Zvonarky dalsi dvé prezentace.

Pokud jde o ramcovou smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb uzavtenou s DV
SCREEN SPORT s.r.o., koncipovanou jako celoroéni s moznosti dalstho prodlouzent, tak
spravce dané ji vyhodnotil jako obecnou a nekonkrétni. Poukazal na to, ze smlouva
obsahovala definici obchodnich partnert a obecné vymezeni reklamnich sluzeb, cena byla
stanovena odkazem na splatkovy kalendar, ktery nebyl zalobcem dolozen. Spravce dané
v této souvislosti poukazal na to, ze z vypovédi svédka Z. V. (byvalého jednatele DV
SCREEN s.r.o. a DV SCREEN SPORT s.r.0.) plyne, ze zadné jiné dopliujici podklady
nez smlouva a zakazkové listy neexistovaly.

Pokud jde o zakazkove listy ¢ 12 a ¢ 33, ty maji shodnou formu, obsahuji shodna
ustanoveni a jsou podle spravce dané nekonkrétni, neobsahuji stanoveni ceny, nebyl
dolozen interni harmonogram dodavatele. Zakazkovy list ¢. 12 uvadi jako datum ,Plesu
jako Brno® 31.1.2016, avsak akce se konala 30.1.2016. Pokud jde o DVD, tak ta podle
spravce dané potvrzuji existenci reklamy zalobce na zminénych akcich, avsak neprokazuji,
ze reklamni prezentace nahral a uskutec¢nil dodavatel DV SCREEN SPORT s.r.o.

Pokud jde o podklady zaslané spravci dané od DV SCREEN SPORT s.r.o., tak z nich
vyplynulo, zZe jejim subdodavatelem byla DSPO eko s.r.o., ktera méla poskytnout ¢as na
LED obrazovkach, avsak tyto sluzby v darfiovém pfiznani neptiznala a nedovedla z nich
DPH - pokud jde o vysledky dozadani k tomuto daniovému subjektu, ty nepotvrdily, ze by
DSPO eko s.r.o. takové sluzby skutecné poskytovala (str. 22 platebniho vyméru ze dne
24.11.2016, ¢.j. 4414626/16/3001-51522-706426). Neni tedy pravdou, ze spravce dané
bezdtivodné odmitl jako dikaz Zalobcem dolozenou ,sjetinu® kontrolniho hlaseni DSPO
eko, s.r.o., jak bude rozvedeno nize.

Spravce dané v ramci dozadani pozadal Financni Gfad pro Olomoucky kraj o provéteni
evidenci a dokladt DV SCREEN s.r.o. a DV SCREEN SPORT s.r.o. pokud jde o plnéni
pro zalobce, nicméné tyto spolecnosti dozadanému spravci dané pozadované doklady

nepredlozily. Pokud jde o DV SCREEN s.r.o., ta v prubéhu dariové kontroly (zahijené
dne 4.11.2015) zménila jednatele (na M. M.), ptiCemz spravce dané zjistil, ze si byvaly
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jednatel Z. V. ponechal dispozi¢ni pravo k bankovnimu uétu této spolecnosti. DV
SCREEN s.r.o. od brezna 2016 nepodava danova priznani k DPH ani kontrolni hlaseni a
ma vysoky daniovy nedoplatek.

Spravce dané dne 16.8.2016 vyslechl Z. V. jako svédka (protokol ¢&.j. 3640743/16/3006-
60561-708029). Z. V., ktery podepsal faktury, zakazkové listy a ramcovou smlouvu, ¢innost
DV SCREEN SPORT s.r.o. dle zakazkového listu ¢. 12 pro zalobce popsal tak, ze po
vzajemné dohodé se sepsala ramcova smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb a na jejim
zakladé a po dohodé jednatelt byly vybrany sluzby, a to reklama na LED obrazovce
v lokalité Zvonarka (Brno) v rozsahu zakazkového listu ¢. 12, a dale prezentace objednatele
na akci Ples jako Brno v rozsahu dle zakazkového listu. K otazce spravce dané, jaka
konkrétni ¢innost byla provadéna DV SCREEN SPORT s.r.o. dle zakazkového listu ¢. 33,
s kym bylo jednano, jakeé byly detaily pfipadu, Z. V. uvedl, ze ,,v podstaté to stejné®, jako
v prvaim pripadé s tim, ze ,je to rozsifeno o ples v Rudolfinu®. K otazce spravce dané, co
je konkrétné minéno prezentaci, co bylo jejim obsahem, uvedl, ze toto vSe je obsahem
zakazkovych listd véetné DVD, které byly pti jednani predlozeny v originale, s tim, ze to
je vse, co muze k témto pripadim uveést. K otazce spravce dané, zda byly v souvislosti se
smlouvou a zakazkovymi listy vyhotoveny néjaké doplnujici listinné doklady (napt.
dodatky smlouvy, apod.), Z. V. uvedl, ze ne, ze vSe je soucasti smlouvy a zakazkovych
listt. Pokud jde o predmeét plnéni pro zalobce, tak tomu uvedl, ze vsechno ,urcité“ nebylo
realizovano DV SCREEN SPORT s.r.o., subdodavatelsky bylo zajisténo dodani LED
obrazovek, potom vyroby a nataleni reklamnich zprav. Subdodavatelé by méli byt
dohledatelni z Gletnictvi a evidence pro ucely DPH spole¢nosti DV SCREEN SPORT
s.r.0., véetné dokladu souvisejicich s porizenim reklam, napt. za nakup materialu, cestovne,
mzdy, apod. Pokud jde o reklamu v lokalité Brno - Zvonarka, tak Z. V. uvedl, ze jak
plocha, tak LED obrazovka neni v majetku DV SCREEN SPORT s.r.o., ale je pronajata
doba wvysilactho cCasu, kcemuz existuji doklady. Reklama byla umisténa na
nejfrekventovanéjsim misté v Brné, krizovatce ulice Zvonarka a Trnita, kde je pési spojnice
mezi vlakovym a autobusovym nadrazim, kde projde nejvic lidi v Brné, a je to na silnici
Zvonarka, ktera je soucasti velkeho meéstského okruhu. K otazce spravce dané, kdo natocil
reklamni spot vysilany na Zvonatce, uvedl, ze subdodavatel. K otazce, co konkrétné spot
obsahoval, svédek uvedl, ze obsahuje véci, které si kazdy klient doda. Obsah je soustredén
na DVD. Pokud jde o prezentaci v souvislosti sakei ,Ples jako Brno“ konanou dne
31.1.2016, tak podle Z. V. konala v galerii Vankovka. (K tomu jednatel zalobce Ing. J.
doplnil, Ze se jednalo o ptivodni aredl firmy Vanélek, konkrétné budovu galerie, v tésném
sousedstvi obchodni galerie Varikovka). K otazce spravce dané, kdo a s kym jmenovité
jednal pfi zajisténi prezentace a propagace dle zakazkového listu ¢. 12, Z. V. uvedl, zZe
jednal s panem J. a poté se subdodavateli, ale nevédél, kdo instaloval projekéni panely na
akci, pouze uvedl, ze ,to bylo v ramci zakazky“. Podle Z. V. byly panely umistény po
celém arealu galerie, a jednalo se nejen o projekéni panely, nybrz o ,playpanely®, dale ,na
vstupenkach, na programu® - $lo o komplexni prezentaci zalobce; (k tomu Ing. J. doplnil,
ze logo bylo umisténo uréité za pddiem, i v dobé pfestavek konferenciér predstavoval
jednotlivé partnery). K otdzce spravce dané, kdo jmenovité potizoval video dokumentaci
z akce, kdo pofizoval sttih videa, Z. V. uvedl, ze ,zakazkové, subdodavatelé“. K otazce,
kde je uloZena nesestfihana verze nahravky prezentace, uvedl, ze ,u subdodavatela“; pokud
jde o tytéz uptestiujici otazky spravce dané k akci ,Ples v Rudolfinu®, vzdy odkazal obecné
na subdodavatele.
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Podle zdejsiho soudu je v této souvislosti zcela spravny zavér spravce dané, ze svédek Z. V.
potvrdil pouze to, co bylo uvedeno v predlozenych dokladech. Z. V. neuvedl zadnou
konkrétni relevantni informaci k tomu, jakym zpusobem DV SCREEN s.r.o. a DV
SCREEN SPORT s.r.o. pro zalobce zajistili objednanou sluzbu. Z ni¢eho neplyne, ze by
spravce dané tento dikaz hodnotil nespravné v neprospéch zalobce; svédek neuvedl nic,
z ¢eho by bylo mozné mit za prokazané, ze plnéni v rozsahu deklarovaném na fakturach
skutené zalobci tyto spolecnosti poskytly, a to ani kuptikladu za pomoci subdodavateld.
Uvadél-li, ze vse je dohledatelné v Gcetnictvi a v daniové evidenci DV SCREEN SPORT

s.r.0., tak nic takového tato spolecnost k vyzvé spravce dané nedolozila.

Vytyka-li zalobce zalovanému, ze nedisponuje znalostmi o reklamnim trhu, tak pasaze
napadeného rozhodnuti v bodech 42 az 45 se podle zdejsiho soudu zcela miji s meritem
véci a predmétem pochybnosti spravce dané. Predstavuji tudiz v podstaté subjektivni nazor
zalovaného na ,efekt zviditelnéni zalobce® a na vybér akci, kde se zalobce chtél
prezentovat. Pokud zalobce uvadi, ze jeho reklama na akeci ,Ples jako Brno® (stejné jako
ostatni reklamy) byla zpusobila oslovit zakazniky, tak to ani spravce dané
nezpochybioval. Uvahy Zalovaného vyslovené poprvé nad ramec feSené véci v bodech 42
az 45 napadeného rozhodnuti jsou tak zcela bezpredmétné, nicméné to samo o sobé nema
vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného, pokud jde o nosny davod,
kterym je neuneseni dikazniho bremena ohledné prijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelu.

Vytyka-li zalobce zalovanému a spravci dané tendenéni a strohy zpusob hodnoceni
predlozenych dtkaznich prostredkd, tak zdejsi soud nic takového v hodnoceni spravee
dané ani zalovaného neshledava; o tom svédéi obsah spravniho spisu, zejména pisemnosti
»5déleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 29.9.2016, ¢..
4022029/16/3006-60561-708029, a odivodnéni platebniho vyméru ze dne 24.11.2016, ¢.j.
4414626/16/3001-51522-706426, na néz zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Pokud
zalovany shrnul skutkova zjisténi a hodnoceni dukazt spravcem dané, které bylo spravné,
a pripojil k tomu jesté své tvahy, tak v tom zdejsi soud neshledava pochybeni, ani poruseni
zasady volného hodnoceni dikaz ve smyslu § 8 odst. 1 darioveho radu, podle néhoz
spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje
jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vS§emu, co pti spravé
dani vyslo najevo.

Pokud zZalovany poznamenal, Ze jednu otazku zastupce zalobce na svédka Z. V. hodnoti
jako navadéjici (a jejich dialog predem ptipraveny), tak i kdyby tomu tak bylo, podstatné
je, ze bez ohledu na jakékoli otazky, af uz spravce dané & zastupce zalobce, je z obsahu
svédecké vypovédi zcela zjevné, ze Z. V. nevédél nic blizstho o tom, jakym zptsobem
realizoval pro zalobce nasmlouvané plnéni.

Ze zalobni argumentace je ztejmé, ze zalobce se zavéry spravce dané a zalovaného ve
v i 4 v v/ 4 . /4 4 N /v 4 V. V. /
skutecnosti nesouhlasi, ovsem zadnymi konkrétnimi argumenty vyse shrnuta zjisténi a
4 v 4 4 M . 4 v 4 4 4 o v \4 v Ve i
zaveéry nevyvraci. Za této situace je zaveér spravnich organg, ze zalobce predlozil, pokud jde
M 4 4 Vv 4 ’ /. 4 4 v . /
o jeho dodavatele, pouze formalni danové doklady, spravny. Neni na misté ani vytka
v 4 4 v v / a v v/ 4 M b4
zalobce, ze spravce dané a zalovany meéli predestrit vlastni skutkovou verzi, nebot
dokazovani v prubéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz na
. . ’ . . v 7 . v 7 ’ 4 ) 4
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho
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bremena danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy
sam vyhledavat.

Namita-li zalobce, ze spravce dané mél v navaznosti na pisemnost ze dne 20.10.2016
»2Doplnéni navrhu na pokraovani v dokazovani“ podanou po lhaté k uplatnéni navrhu na
dokazovani dle
§ 90 odst. 2 danového fadu dokazovat, tak spravce dané se s touto pisemnosti i dikaznimi
prostredky predlozenymi dne 21.10.2016 (smlouva mezi zalobcem a DV SCREEN
SPORT, s.r.o. ze dne 29.12.2015, zakazkové listy ¢. 33, ¢. 12 a ¢. 55, sjetina kontrolniho
hlaseni DV SCREEN SPORT s.r.o. a DSPO eko, s.r.0.) vyporadal na str. 18 az str. 20
Urednitho zdznamu o prubéhu a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, zejména
pokud jde o vérohodnost predlozené smlouvy a 0cel jejiho predlozeni v této fazi danového
fizeni, a odkazal na vysledky dozadani, kdy si mimo jiné méla DSPO eko s.r.o. pronajimat
technické vybaveni od jinych subjektd, avsak jeji doklady byly zpochybnény. Pokud jde o
argumenty zde spravcem dané uvedené, k tomu zalobce v zalobé nic konkrétniho
nenamita.

Pokud jde dale o prubéh odvolactho rizeni, kdy zalobce namita, ze v ramci vyzvy k
prokazani skutecnosti vydané v prubéhu odvolactho fizeni dne 26.7.2017, pod ¢.j.
3595328/17/3006-60561-708029, nebyly vymezeny konkrétni pochybnosti spravce dané,
tak zalobce byl vyzvan k tomu, aby prokazal, ze mu ,vznikl narok na odpocet dané ve vysi
105 000 K¢, ktery jste uplatnili z reklamnich plnéni respektive z reklamnich sluzeb na
zakladé danovych dokladt prijatych od obchodni korporace DV SCREEN s.r.0. ... a DV
SCREEN SPORT s.r.o. ... Prokazte, ze jste tento narok na odpocet dané uplatnili v
souladu s [§ 72 odst. a § 73 odst. 1 ZDPH]. Prokazte, ze plnéni deklarovana vyse
uvedenymi danovymi doklady byla uskutecnéna Vami deklarovanymi platci dané v
deklarovaném rozsahu“. Zdejst soud ani voduvodnéni této vyzvy ani v postupu
zalovaného, ktery k jejimu vydani dal pokyn v souladu s § 115 odst. 1 daniového radu (a
nikoli dle § 113 odst. 2 danového fadu, jak namita zalobce), podle néhoz v ramci
odvolactho tizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladu pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty, zadnou
nezakonnost, ktera by zalobce zkratila na jeho procesnich pravech, neshledava; uvedeny
postup nelze oznacit ani za ,exces“ zalovaného ani za poruseni zasady dvouinstanénosti; za
daného stavu skutkovych zjiSténi a zavérG spravce dané, vtélenych do odtvodnéni
platebniho vyméru, nebyly zidné dGvody pro to, aby zalovany odvolani vyhovél a
napadeny platebni vymér zrusil, a tim datiové tizeni de facto ukondil.

Vyzva byla podle zdejsiho soudu také dostate¢né odivodnéna. Protoze v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti nebylo zpochybnéno, ze plnéni v podobé reklamy zalobce
skuteéné prijal a Ze toto plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, spravce
dané vyse citovanou vyzvu odtvodnil tim, ze v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
. . v v v v 4 v 4 Vee 4 o /.
mu vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce predmétna plnéni prijal od platct uvedenych na
danovych dokladech v deklarovaném rozsahu a tyto pochybnosti odivodnil jiz vyse
shrnutymi zavéry a s odkazem judikaturu spravnich soudd, stim, ze narok na odpocet
DPH lze poskytnout pouze tehdy, kdy predmétné plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako
poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery dariovy subjekt k prokazani svého tvrzeni
doklada. Postupoval tak proto, ze podle zalovaného v pribéhu postupu k odstranéni
4 v v/ /. / v v 4 o 4 v v
pochybnosti nedoslo zadnou vyzvou vyslovné k preneseni dukazniho bfemena zpét na
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zalobce. Doslo tedy k presnéjsimu a explicitnimu vyjadreni pochybnosti spravce dané,
pokud jde o deklarované dodavatele. Namita-li zalobce, Ze se jednalo o tytéz pochybnosti,
resp. pochybnosti opirajici se o tytéz skuteCnosti, které spravce dané uvedl jiz v platebnim
vyméru, tak v tom zdejsi soud zadnou chybu, jez by zalobce jakymkoli zptsobem
»zmatla“, nespatfuje.

Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2.8.2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, (véc znama jako ,Stavitelstvi Melichar®), ze i
v pripadé, kdy neni mozné urlit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, neni mozné dariovému subjektu odep¥it ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdrover
prokdzino, Ze predmémé plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.“, tak ty byly predlozeny k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Afs
334/2017-35, jako rozporneé sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora EU, v souladu s niz skutkové obdobné pripady rozhodoval mnohokrat 1
zdejsi soud (rozsudky zdejstho soudu ze dne 1.10.2014, ¢.j. 62 Af 23/2013-45, ¢i ze dne
24.9.2018, ¢.j. 62 Af 69/2016-149) a z niz vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro
ptiznani naroku na odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na usnesent
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, a v ném citovanou
judikaturu Soudniho dvora EU). Zdejsi soud se od téchto jiz judikovanych zavért nehodla
vtéto véci (do doby pripadné zmeény judikatury v dasledku budouciho rozhodnuti
rozéiteného senatu Nejvy$$iho spravniho soudu) odchylit. Zalobci nebylo spravnimi
organy vytykano, ze byl zapojen v podvodu na dani, nybrz Ze obchodni pripady
objektivné neprobéhly tak, jak bylo deklarovano v dokladech; a s tim zdejsi soud souhlast.

Neni proto divodna ani namitka, ze by spravce dané neunesl své dikazni bremeno. Podle
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. V
prvni fazi daniovy subjekt toto dukazni bremeno unese predlozenim dariovych doklada a
dal$ich povinnych evidenci a Gletnich zaznamt. V pripadé, kdy spravci dané vzniknou
pochybnosti ohledné téchto dukaznich prostredkt predlozenych danovym subjektem a ty
kvalifikované vyjadri, dojde k prenosu dukazniho bfemena zpét na danovy subjekt (§ 92
odst. 5 pism. ¢/ danového radu). Ten je povinen predlozit dalsi dikazni prostredky k
prokazani svych tvrzeni. Pokud dariovy subjekt spravci dané takové dikazni prostiedky
nepredlozi, neunese dikazni bremeno ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych
podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet DPH. S ohledem na vyse
uvedené nelze dovozovat, ze by v nyni posuzované véci zalobce své dikazni bfemeno
k prokazani svého vetejnopravniho naroku na odpodet DPH unesl, nebot presvédcéivé
dtkazy k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni pochybnosti spravce dané a zalovaného
nepredlozil. Podle zdejstho soudu spravce dané dostate¢nym zplsobem identifikoval
konkrétni skutecnosti, které zpochybnily, ze sluzby byly zalobci poskytnuty
deklarovanymi dodavateli. S ohledem na vySe uvedené nemuze byt zalobce GspéSny ani
s namitkou, ze dan nebyla stanovena spravné s odkazem na § 1 odst. 2 danového fadu,
podle néhoz je sprava dané postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich Ghrady.

Namita-li zalobce, Ze tvrzeni zalovaného v bodech 61 az 63 napadeného rozhodnuti, zZe
»neni pravdou, ze by spravce dané odmitl narok na odpocet DPH kvili vztahu spravce
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dané a subdodavatele zalobce®, je nepravdivé, tak nic takového v predmétné pasazi zdejsi
soud nenalezl. Zalovany v téchto bodech uvadél, ze po celou dobu fizeni spravce dané
vynalozil maximalni usili pro zjisténi skutkového stavu a chtél po zalobci prokazat
faktické naplnéni podminek danych ZDPH ve vztahu k tomu, co zalobce tvrdil, tj. zZe
plnéni skutecné prijal od jim deklarovanych dodavatela. Tim, kdo nebyl schopen predlozit
takové dukazni prostredky, které by jeho tvrzeni osvéd(ily, byl zalobce. Naopak spravee
dané podle zalovaného shromazdil takové dikazni prostredky, které hovori v neprospéch
zalobce, tedy ze fakticky skutkovy stav nebyl takovy, jak zalobce deklaroval. Zalovany

v v 4 v vV v /4 M /4 / i 4
uzavrel, ze spravce dané nezatézoval zalobce nad ramec jeho zakonem danych povinnosti,
s cimz se zdejsi soud ve svétle jiz vyse uvedeného ztotoznuje.

Stejné tak, vytyka-li zalobce zalovanému, ze na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti uvadi,
v **V_V 4 v M 4 v/ v v \4
ze byly zjistény takové skutecnosti, které hovofi v neprospéch zalobce, a ze tyto
skutednosti nebyly nikde specifikovany a zalovany je podle zalobce nezna, nebot je spravce
dané nemohl kvili nulové soucinnosti dodavatelt zalobce zjistit, tak podle zdejsiho soudu
se jedna o slovickareni, kdy zalobci fadné zastoupenému odbornikem musi byt
srozumitelna pasaz, ze ,odvolaci organ konstatuje, ze jak vyplyva z vySe uvedeného, ani
z odpovédi na dozadani tykajici se korporace DV SCREEN ani z odpovédi na dozadani
tykajici se korporace DV SCREEN SPORT nebyly zjistény takové skutecnosti, které by
postavily na jisto, ze uvedené korporace predmétna plnéni pro odvolatele fakticky
uskutecnily, ze uskutenéni téchto predmétnych plnéni bylo vykazano v danovych
tvrzenich a Ze pravé z téchto tvrzenych predmétnych plnéni byla radné odvedena dan do
statnitho rozpoctu. Na zakladé vseho vyse uvedeného odvolaci organ dodava, ze byly
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naopak zjistény takové skutelnosti, které jednoznacéné hovori v odvolatelav neprospéch,
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tedy, ze se 1 pres vynalozené Usili prvoinstan¢niho spravce dané nepodafilo ovéfit (a nikoli
pochybenim prvoinstanéniho spravce dané) predmétné, pro zde reSeny spor stézejni
skuteCnosti, a to zejména zdavodu poskytnuti nulové soulinnosti odvolatelem
deklarovanymi dodavateli“.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
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Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. Gnora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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