C.j. 62 Af96/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: VSP-KOVO s.r.o.
sidlem Svatoanenska 79, Tel¢
zastoupen Dakonto s.r.o.
sidlem Jamy 741/6, Brno-Bosonohy
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢.j. 41109/17/5200-11435-710862,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢&.j.
41109/17/5200-11435-710862, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
- platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) ze dne
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3.8.2015,

¢j. 1326878/15/2911-50521-707462, na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013, kterym byla stanovena dan v odlisné vysi (5 079 460 K<),
nez zalobce uvadél v fadném danovém priznani ze dne 7.7.2014, ¢&.j. 1273811/14/2911-
50521-707642 (319 010 K.

Podle zavért spravce dané a zalovaného zalobce v souvislosti s odc¢itatelnou polozkou od
zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»ZDP*), tedy vydaji (nakladt) vynalozenych pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje,
které zalobce vykazal na fadku 242 danoveho ptiznani, nedolozil dukazni prostfedky
prokazuyjici, ze s reSenim jednotlivych zakazek podprojektu, resenych v rameci projektu
vyzkumu a vyvoje ,PEPA bylo spojeno vyjasnéni technické nejistoty a ze obsahuji
ocenitelny (vyznamny) prvek novosti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a ma za to, ze zalovany nespravné
vyhodnotil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil.

Zalobce uvédi, Ze Pokyn D-288 Ministerstva financi k jednotnému postupu pti uplattiovani
§ 34 odst. 4 a 5 ZDP lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich,
v nichz je souladny se znénim ZDP; v pripadé nedodrzeni D-pokynu tato skutecnost sama
o sobé nemuze byt divodem pro neuznani naroku na uplatnéni odcitatelné polozky na
vyzkum a Vyvoj.
D-pokyny slouzi pouze pro zajisténi souladnosti rozhodovani spravcu dané.

Zalobce dale podrobnou argumentaci popisuje podstatu projektu PEPA a jeho faze.

Zalobce uvadi, Ye v ramci datiového Fizeni doloZil a prokézal p¥tomnost ocenitelného
prvku novosti a vymezeni vyzkumneé (i technické nejistoty nejen v ramci projektu PEPA
jako celku, ale také u vSech jednotlivych zakazek (dilcich podprojekta, diléich projektt a
vyvojovych tkolt). Je povinnosti spravce dané nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a
posoudit veSkeré aspekty projekt. Zalobce doloZil v pfloze odvolani znaéné mnoZstvi
vécnych dokumenti k jednotlivym projektim (zakazkam), ¢imz deklaroval faktickou
realizaci vyvoje a splnéni podminek pro narok na uplatnéni odpoctu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, zalobce
uvadi, ze bez dostate¢ného porozumeéni technickym aspektim projekta spravni organy
nemohou spolehlivé vyvratit zavér danového subjektu o tom, ze jeho projekty splnovaly
podminky vyzkumu a vyvoje. Ke kazdému jednotlivému projektu (zakazce) zalobce
dolozil projekt vyzkumu a vyvoje obsahujici vécné vymezeni projektu, terminy reSent,
fesitelsky tym, harmonogram a zpusob kontroly. Navazné na to pak dolozil zpravy z
feseni kazdého jednotlivého projektu za obdobi roku 2013 obsahujici vymezeni projektu,
charakteristiku fesitele, cile projektu, technickoekonomické parametry teseni, kontrolu
feseni projektu, ¢leny fesitelského tymu, prehled a zhodnoceni soucasného stavu (tj. ke dni
zpracovani zpravy), dosavadni stav techniky, popis postupu teseni projektu vcetné vyroby
prototypu, zkousek a test, a dale ekonomické ukazatele projektu (naklady na projekt).
Dile ke kazdému projektu (zakdzce) dolozil posouzeni spravnosti odlitatelné polozky
zpracované Ing. K. K., Ph.D., ktery v ramci své odbornosti konstatoval, ze ve vSech
ptipadech projekt a ¢innosti pri jeho realizaci, jeho vystupy, obsahuji ocenitelné prvky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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novosti a ze jejich dosazeni bylo provazeno vyvojovou nejistotou; realizace projektd pak
podle jeho odborného posouzeni spliuji definici aplikovaného vyzkumu a
experimentalniho vyvoje ve smyslu zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci zvefejnych prosttedkt a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 130/2002 Sb.“).

Podle zalobce pozadavek na dolozeni dalsich dtkaznich prostredkda (napt. vlastni
projektové dokumentace, pisemnosti dokumentujici prabéh realizace vyzkumne-
vyvojovych ¢innosti apod.) nema oporu v platném pravu, nadto zalovany (ani zadny jiny
spravce dané) nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostmi, proto neni zfejmé, k éemu
by zalovanému bylo dolozeni vykresové dokumentace. Je nesporné, ze vykresova
dokumentace existovala a existuje, ostatné realizace konkrétniho stroje bez jakékoli
vykresové dokumentace je v podstaté nemo¥na. Zalobce deklaroval, Ze ji ma k dispozici a
je pripraven ji na vyzvu zalovaného dolozit, avsak vzhledem k zakladnim zasadam spravy
dani (zeyjména zasada hospodarnosti ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu - dale jen ,danovy rad“) to zalobce povazoval za nehospodarné. Soucasné
vSak zalobce deklaroval pfipravenost relevantni vykresovou a dalsi dokumentaci
poskytnout znalci ustanovenému zalovanym pro zpracovani relevantniho odborného
znaleckého posudku ve smyslu § 95 odst. 3 danového radu. Totéz pak zalobce deklaroval
ve vztahu k pozadavku zalovaného na dolozeni zapisa, protokolt o testovani a zménovych
listd.

Pokud zalovany tvrdi, ze nebyl dostatecné vymezen stav pred zahajenim projektu PEPA a
jednotlivych podprojektd (zakazek), aby bylo mozné identifikovat ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty, tak ani toto tvrzeni nema oporu ve
spisu; identifikaci ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty
jakozto nezbytné podminky uplatnéni odc¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj vymezil ve
svem posouzeni Ing. K. K., Ph.D. jako odborné zpusobila osoba. Je to vylucné danovy
subjekt, kdo voli, kterymi dtkaznimi prosttedky prokaze sva tvrzeni. V projednavaném
pripadé zalobce vymezil nezbytné predpoklady uplatnéni odcitatelné polozky -
pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty -
posouzenim jednotlivych podprojektt odborné zptsobilou osobou, ktera byla diky svym
odbornym znalostem schopna posoudit, zda jsou tyto nezbytné podminky naplnény c¢i
nikoli. Tim zalobce unesl svoje dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, Ze jim realizované
projekty byly projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 ZDP.

Podle Zalobce vyzva k prokazani skuteénosti ze dne 27.1.2015 byla nezidkonni, nebot
pozadovala dolozeni takovych dikaznich prosttedkt, které by znamenaly vyznamné
naklady a zatizeni zalobce; doslo tak k poruseni zasady hospodarnosti a pfiméfenosti.
V navaznosti na to zalobce deklaroval plnou pfipravenost spolupracovat se soudnim
znalcem v ptipadé, Ze jej zalovany ustanovi; zalovany neunesl svoje dikazni bfemeno.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢&.j. 1 Afs 174/2016-
38, zalobce uvadi, ze dolozil dokumentaci k jednotlivym projektim, vymezil ocenitelné
prvky novosti a identifikoval u kazdého podprojektu vyzkumnou ¢i technickou nejistotu;
bylo tak povinnosti zalovaného se zabyvat predlozenymi dikaznimi prostfedky po vécné
strance, nikoli je pouze verbalné hodnotit.

Zalobce konecné namita, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval pouze posouzenim
v 4 v / 4 / . / / M v 4
naplnéni vécnych podminek kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje, ovsem ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odvolaci davody nevyporadal; napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnove zrusil.
Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejs$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobce opravnéné uplatnil narok na odpocet
odcitatelné polozky od zakladu dané z prijmu v souvislosti s realizaci projektu PEPA, resp.
zda zalobce unesl své dukazni bfemeno a prokazal opravnénost uplatnéni odcitatelné
polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP.

Podle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni Géinném do 31.12.2013, lze od zakladd dané odecist 100
% vydaju (nakladu), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové pfiznani, pfi realizaci projekta vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢ konstrukénich praci,
vypoctl, navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho
dasti a na certifikaci vysledku dosazenych prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje.
Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje pouze
zCastl, je mozné od zakladt dané odecist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), ktere lze
odedist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladt)
poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky a nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (naklad®)
vynaloZzenych za Glelem certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dile na ty vydaje
(naklady), na které jiz byla i jen z¢asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroja.

Podle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni G¢inném do 31.12.2013, projektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci muze byt uplatnén odpocet podle § 34 odst. 4 ZDP, se rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahjenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi
svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifika¢ni tdaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikaéni ¢islo, bylo-li pridéleno, poptipadé jméno a pfijmeni poplatnika, je-li poplatnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu
(datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v
dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje
(naklady) na reSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech teseni
. M 4 V7 4 /4 v V) vV Vv 4 .
projektu, jména a prijmeni osob, ktere budou odborné zajistovat reseni projektu s
’ . e .o v / / / . o
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpasob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto,
. /4 V7. 4 4 v 4 4 . ’/1° v /. ’ . vV Vv 4
jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed zahijenim jeho reseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici
funkei statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu
poplatnika.

19. Zalobce byl v ramci své dukazni povinnosti povinen dolozit pozadovanou dokumentaci k
projektu, tykajici se testovani zhotoveného zarizeni a procesu realizace vyvoje ztizeni, a
predlozit takove dukazni prostredky, které prokazi realizaci projekta vyzkumné-vyvojové
¢innosti obsahujici ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technicke nejistoty.
Spravce dané a zalovany sva rozhodnuti zalozili na tom, ze takové dikazni prostfedky
zalobce nedolozil.

20. Jak vyplyva ze spravniho spisu, podle listiny ,Vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje“ ze
dne 24.11.2010 byl projekt PEPA koncipovan s prepokladanou dobou feseni od 1.1.2011
do 31.11.2016 a spredpokladanymi celkovymi vydaji 121 mil. K¢, konkrétné
v jednotlivych letech nasledovné: v roce 2011 ve vysi 1 mil. K¢, v roce 2012 ve vysi 17 mil.
K¢, v roce 2013 ve vysi 28 mil. K¢, v roce 2014 ve vysi 24 mil. K¢, v roce 2015 ve vysi 24
mil. K¢, v roce 2016 ve vysi 24 mil. K¢. Cile projektu byly definovany ve ctytfech castech:
1. Mechanicka ¢ast - vyvoj konstrukcnich a technologickych automatickych a robotickych
komponent, umoznujicich sestaveni ucelenych systémt k manipulaci s vétsim poctem
tvarové slozitych krehkych dilt: a) vyjmuti jednotlivych dilt z forem ¢i dopravniku,
roztfidéni, polohovani (orientace); b) nastaveni k opracovani frézou; c) robotické
smontovani s toleranci presnosti operaci na desetiny az setiny milimetru s cilovymi
rychlostmi pracovnich takt v sekundach; d) mechanicka cast kontroly toleranci a kvality
smontovanych vyrobkl; e) vytridéni mimotoleranci; f) ulozeni na dopravnik pro dalsi
manipulaci podle vysledku kontroly); 2. Ridici st (a/feSeni vystupt kontrolniho
kamerového systému se zajisténim potiebnych informaci o jednotlivych vyrobcich tidiciho
systtmu; b/ inteligentni fidici systém propojeny s pocitatovou technikou pro
monitorovani procest a vyuzitim automatizovanych analyz a korekci zpétnymi vazbami
v prubéhu procest; c/ktery dle namérenych hodnot kvality vyrobkt rozhodne a vyda
ptikazy k provedeni nasledujicich operaci manipulatort); 3. Prototypy (a/ stavba a ovéfeni
navrhovanych konstrukénich koncepci a teSeni; b/ stability provoznich vlastnosti; ¢/
narocnost na servisni Udrzbu; d/ predpokladané cilové ceny; e/ certifikace ,Prohlaseni o
shodé CE®); 4. Referenéni ovéreni automatické/poloautomatické montaze (a/ SBJ, OB]
automobilové klouby fizeni; b/ stabilizaéni ramena do nakladnich aut; ¢/ montaze
svétlomet do automobilt; d/ montaz konektorl; e/ montaz tubust lepidel pro ruéni
mazaci lepidla; {f/ montaz vreten tkacich stroji pro nité; g/ lisovaci stanice s presnym
rota¢nim lisovanim; h/ zavadéni stanice dild s presnou lisovaci silou a drahou; i/
technologie testovani). Dale podle pisemnosti ,,Vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje“ ze
dne 24.11.2010 spodiva vyjasnéni technické nejistoty v ovéfeni dosazeni stanovenych
cilovych parametrli, zejména vyrobitelnosti, budoucich stanovenych maximalnich cen,
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vyuzitelnosti osvédCenych konstrukcnich reSeni. Kontrola a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledka ma byt zajisténa formou projektovych schtizek prubézne,
v hodnoticich zpravach a akceptaénim fizenim.

Dale spravnim spisem prochazi Ucetni doklad ze dne 15.7.2014 s datem uskuteénéni
Ucetniho pripadu 31.12.2013, jimz doslo k pretctovani vyzkumu a vyvoje, a jehoz soucasti
je ro¢ni vykaz primych osobnich nakladi na projektech, roc¢ni rekapitulace naklada dle
projektu a seznam zakazek vyzkumu a vyvoje za rok 2013. Podle uvedeného seznamu
zakazek se v roce 2013 v ramci vyzkumu a vyvoje mélo jednat o zakazku ¢. ZI112027
»sMontazni linka ML LFX® firmy ,AL®“ v dastce 2 847 750,29 K¢, ¢. Z112038 ,BMW-
lisovani kulové podlozky“ firmy ,TRW-DAS v ¢astce 211 451,66 K¢, ¢. Z112039 ,Montaz
manzet a krouzku Porsche” firmy , TRW-DAS® v ¢astce 334 101,63 K¢, ¢. Z112040 ,Mont.
Linka - garazovka Vs 20“ firmy ,, TRW-DAS* v ¢astce 629 934,68 K¢, ¢. Z112042 ,,Automat
pro montaz konektoru® firmy ,TYCO® v dastce 1151 193,48 K¢, ¢ ZI112043 ,Montazni
linka OB] D2XX*“ firmy , TRW-DAS® v Castce 7 598 342,35 K¢, ¢. Z112046 ,ML MQB*
firmy ,TRW-DAS® v Castce 26 305,17 K¢, ¢. ZI13002 ,Tiskarna carového kodu“ firmy
» TRW-DAS“ v Castce 583 155,78 K¢, ¢. ZI13005 ,Jednoucelovy stroj pro montaz vretena
HP-S68¢ firmy ~Novibra“ v Castce 2916 690,25 K¢,
¢. ZI13008 ,Montazni automat vrsku psacich potreb” firmy , WMW-Production“ v Castce
206 946,69 K¢, ¢. Z113012 ,Montazni linka tubust® firmy ,Kores“ v ¢astce 704 799,54 K¢,
¢. ZI13015 ,Robot Bosch® firmy ,Bosch Diesel“ v dastce 948 390,18 K¢, ¢ ZI113028
sLredmontaz ramen MLB EVO, montaz kloubu Audi“ firmy ,TRW-DAS“ v Castce
3175 843,58 K¢, ¢ ZI13029 ,Defektoskop-kontr. éepu, rozsifeni B-SUV firmy , TRW-
DAS* v Castce
1353 777,41 K¢, ¢. Z113039 ,Jaguar X760 vyroba desky“ firmy ,JTW Pronovia“ v Castce
146 319,71 K¢, ¢ ZI13040 ,Mazaci zatizeni® firmy ,Bosch Diesel“ v astce 273 922,18 K¢,
¢ ZI13043 ,Montazni pracoviste“ firmy ,,TYCO® v dastce 130 513,48 K¢, ¢ ZI13045
»Defektoskop trhlin autom. ventilt“ firmy ,TRW-DAS® v Castce 132 208,47 K¢. Podle
rocni rekapitulace nakladt dle projektt vynalozil Zalobce v roce 2013 na vyzkum a vyvoj
naklady v celkové vysi 25 051 423,53 K¢.

Spravnim spisem dale prochazi vyzva spravce dané k prokazani skuteénosti ze dne
27.1.2015, ¢.j. 188332/15/2901-60562-708696, ve které spravce dané pozadoval po zalobci
dolozeni toho, ze vydaje (naklady) vynalozené ve zdatiovacim obdobi roku 2013 byly
vydaji pii realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, které Ize odedist od zakladu dané dle § 34
odst. 4 az 8 ZDP. Konkrétné spravce dané po zalobci pozadoval predlozeni seznamu
konkrétnich vyvojovych dkold, podprojektd a prototypl feSenych v ramci projektu
vyzkumu a vyvoje PEPA ve zdatovacim obdobi roku 2013: a) cdasové vymezeni
jednotlivych vyvojovych Gkolt, podprojekti a konstrukce prototypd (kdy byly zahajeny,
kdy ukondeny, pripadné jsou doposud nedokoncené); b) seznam prototypa stroji
s uvedenim jejich technické specifikace, na néz byly vynaloZzeny materialové a osobni
naklady uplatnéné jako odedet; ¢) splnéni podminky dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
130/2002 Sb., tzn. jaky konkrétni ocenitelny (vyznamny) prvek novosti a jaka technicka
nejistota byla spojena s vyvojem jednotlivych podprojektli, vyvojovych tkold a prototypa
a to minimalné: dolozit stav (technické parametry, vykonové ukazatele apod.) pfed
zapoletim vyvojového Ukolu, pred zapocetim feSeni jednotlivého podprojektu, pred
zapoletim prace na konstrukci jednotlivého prototypu; dolozit stav (technické parametry,
vykonové ukazatele apod.) po ukonleni vyvojového dkolu, feSeni jednotlivého
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podprojektu, po zhotoveni jednotlivého prototypu; dokumentace k jednotlivym
zhotovenym prototypum, vyvojovém ukolum, podprojektum; hodnotici zpravy pii
dokondeni vyvojovych etap, vyvojovych ukolu; provedeni ovéreni vysledkd (analyzy,
simulace, zkousky, testy apod.) na testovanych prototypech; do soucasné doby provedené
certifikace dle nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych pozadavcich na strojni
zatizeni, dolozenim prohlaseni o shodé CE. Dale spravce dané pozadoval dolozeni ve
vyzvé specifikovanych skutecnosti tykajicich se osobnich nakladd vynalozenych
v souvislosti s feSenim projektu vyzkumu a vyvoje ,PEPA“ ve zdanovacim obdobi roku
2013, a dale tykajicich se spotfeby materialu vynalozené v souvislosti s fesenim uvedeného
projektu v dotéeném zdanovacim obdobi.

Zalobce na uvedenou vyzvu k prokazani skuteénosti reagoval dne 2.3.2015, kdy se vyjadil
k jednotlivym bodim vyzvy a predlozil dukazni prostredky. Spravce dané mél dale
k dispozici informace ziskané v ramci fizeni o zavazném posouzeni, které bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti o zavazném posouzeni ze dne 11.5.2015, ¢.j. 1050646/15/2900-11430-
705179, a které zalobci neprisvédéilo vtom, ze pozadované vydaje (naklady) formou
odcitatelné polozky je mozno danové uplatnit.

Spravce dané dale vydal vyzvy k poskytnuti informaci, ve kterych pozadoval po
odbératelich k pfijatym fakturam (danovym dokladim vystavenym zalobcem) poskytnuti
fotokopii vSech souvisejicich dokumentd (objednavky, kupni smlouvy, smlouvy o dilo,
predavaci dokumentace, obchodni korespondence, pfipadné dalsi doklady a pisemnosti,
které by mohly mit souvislost s predmétnym plnénim) - vyzva ze dne 30.1.2015, ¢,j.
223015/15/2901-60562-708696, odbérateli TRW-DAS a.s., vyzva ze dne 30.1.2015, ¢.j.
254590/15/2901-60562-708696, odbérateli Tyco Electronics Czech s.r.o., vyzva ze dne
30.1.2015, ¢.j. 254908/15/2901-60562-708696, odbérateli BOSCH DIESEL s.r.0., vyzva ze
dne 30.1.2015, ¢&.j. 255064/15/2901-60562-708696, odbérateli Novibra Boskovice s.r.o.,
vyzva ze dne 30.1.2015, ¢.j. 255276/15/2901-60562-708696, odbérateli WMW, a.s. Uvedenti
odbératelé reagovali predlozenim dokumentaci (TRW-DAS a.s. v pisemnosti ze dne
18.2.2015, Tyco Electronics Czech s.r.o. v pisemnosti ze dne 11.2.2015 a 7.4.2015, BOSCH
DIESEL s.r.o. v pisemnosti ze dne 11.2.2015 a 31.3.2015, Novibra Boskovice s.r.o.
v pisemnosti ze dne 16.2.2015, WMW, a.s. v pisemnosti ze dne 3.2.2015).

Zalobce byl pii jednini dne 17.6.2015 (protokol o seznimeni datiového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1179436/15/2901-60562-708696)
spravcem dané vyrozumén o tom, ze k materidlovym a osobnim nakladim, zalobcem
oznacenym jako naklady vzniklé v pfimé souvislosti s fesenim projektu PEPA v obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013 v celkové castce 25051 423,53 K¢, nebyly predlozeny dikazni
prostredky, které by spravce dané opraviiovaly uréit, ze se jedna o vydaje (naklady)
vynalozené v souvislosti s feSenim projektu vyzkumu a vyvoje, které lze zahrnout do
odpoctu ze zakladu dané z pfijmt pravnickych osob na podporu vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 4 ZDP. V pisemnosti dorucené spravci dané dne 18.7.2015 nadepsané
jako ,Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi k DPPO za zdariovaci obdobi 2013 k ¢&.j.
1179436/15/2901-60562-708696“ zalobce uvedl, ze se zavéry kontrolniho zjisténi nesouhlast
a ze své dalsi kroky proti nim provede v souvislosti s kontrolni zpravou. Dne 31.7.2015
byla projednana zprava o danové kontrole (protokol ze dne 31.7.2015, ¢,j.
1319622/15/2901-60562-708696) a dne 3.8.2015 bylo pod ¢.. 1326878/15/2911-50521-
707462 vydano prvostupniové rozhodnuti. V ramci doplnéni odvolani zalobce predlozil
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fadu dukaznich prostredkd, které mély prokazat, ze zalobce realizoval projekty vyzkumu a
vyvoje obsahujici ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty.
Spravce dané setrval na svych zavérech a postoupil odvolani zalovanému, ktery seznamil
zalobce s hodnocenim dukaznich prosttredka a vyzval zalobce k vyjadreni, pricemz setrval
na zavérech spravce dané o neprokazani vécnych pozadavka kladenych na projekt
vyzkumu a vyvoje (pisemnost ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadrfeni
se v rimci odvolaciho Fzeni® ze dne 13.2.2017, &,j. 6555/17/5200-11435-711305). Zalobce
reagoval pisemnosti dorucenou zalovanému dne 15.4.2017, ve které nesouhlasil se zavéry
spravnich organt a mj. navrhl ustanoveni znalce.

S odkazem na § 34 odst. 4 ZDP Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10
Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, uvedl, ze ,Pro spinéni podminek na uplatnéni
odpoctu nakladi pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje od zikladu dané je dle citovaného
ustanoveni zaporrebi kumulationi splnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty
vyzkumu a vyvoje; za drubé tyto projekty musi mit podobu experimentalnich (i teoretickych
pract, projekcnich ¢i konstrukcnich praci, vypocti, nduvrbii technologii, vyroby funkcnibo
vzorku (i protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledki dosaZenych
prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Definici vyzkumu a vyvoje zikon o danich z
primai neobsabuje. V souladu s pravnim ndzorem krajského soudu a se zdsadou jednotnosti
pravniho ¥ddu je zapotrebi hledat takovou definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejuyssi
spravni soud napy. v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢
J. 8 Afs 13/2011 - 81). Viymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v § 2 odst. 1
zakona ¢ 13072002 Sb., o podpore vyzkumu a wvyvoje z verejnych prostiedki a o zméné
nékterych souvisejicich zdakonii (zakon o podpore vyzkumu a vyvoje) ve znéni ncinném pro
projedndvanou véc. Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako systematickou tviirc? prdci rozsirujici
pozndni, véetné pozndani lovéka, kultury nebo spolecnosti, metodami umozriujicimi potvrzent,
doplnéni & vyvrdceni ziskanych poznatki, providénou jako zikladni vyzkum, kterym jsou
experimentalni nebo teoretické prdce provadéné s cilem ziskat znalosti o zdakladech & podstaté
pozorovanych jevi, vysvétlent jejich pricin a moznych dopadii pri vynziti ziskanych poznatkd;
aplikovanym vyzkumem jsou experimentalni nebo teoretické prdce providéné s cilem ziskani
novych poznatki zamérenych na budouci vyuziti v praxi; ta ast aplikovaného vyzkumu, jehoz
vysledky se prostiednictvim vyvoje vyuZivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbdch, které
jsou urceny k podnikani podle zvliastniho pravnibo predpisu, se oznacuje jako primyslovy
vyzkum. Vyvoj dle citované pravni sipravy predstavuje systematické tviirci vyuZiti poznatkd
vyzkumu nebo jinych naméti k produkci novych nebo zlepsenych materidli, vyrobki nebo
zavizeni anebo k zavedeni novych i zlepsenych technologii, systémii a sluzeb, véetné porizeni a
ovéreni prototypi, poloprovoznich nebo predvidécich zarizeni.“ (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, &.j. 1 Afs 174/2016-38).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb. na ktery odkazuje § 34 odst. 4 ZDP, se pro ucely
tohoto zakona rozumi (dle pism. a/) zakladnim vyzkumem teoreticka nebo experimentalni
4 4 v ’ . 4 / vV 4 4 4 / v 4 ’ ’ . .
prace provadéna zejména za ucelem ziskani novych védomosti o zakladnich principech
jevli nebo pozorovatelnych skute¢nosti, ktera neni primarné zaméfena na uplatnéni nebo
vyuziti v praxi; (dle pism. b/) aplikovanym vyzkumem teoreticka a experimentalni prace
zamérena na ziskani novych poznatkt a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo sluzeb; (dle pism. ¢/) experimentalnim vyvojem
’ 4 4 ’ M 4 4 ’ 4 v/ 7 4 4 N4 v /. . /
ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych,
obchodnich a jinych ptislusnych poznatki a dovednosti pro navrh novych nebo podstatné
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zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo sluzeb; (dle pism. d/) inovacemi zavedeni novych
nebo podstatné zdokonalenych vyrobkt, postupt nebo sluzeb do praxe, s tim, ze se
rozlisuji: 1. inovace postupu, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné
zdokonaleného zptsobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné vyznamnych zmén
techniky, zafizeni nebo programového vybaveni, a 2. organiza¢ni inovace, kterymi se
rozumi realizace nového zpusobu organizace obchodnich praktik podniku, pracovist nebo
vnéjsich vztaht.

Z bodu 2 pokynu D-288 ze dne 3.10.2005 Ministerstva financi k jednotnému postupu pri
uplatfiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP, &j. 15/96 003/2005-151, vyplyva, ze
zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti je
ptitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.
Podle bodu 4 predmétného pokynu nelze mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Gcely
odpoctu zakladu dané z prijmi zahrnout mj. Cinnosti inovacniho charakteru, které
nezahrnuji ocenitelny prvek novosti, zejména vyzkum trhu, nastartovani vyroby
vyuzitelné pro véechny prumyslové situace, vybaveni nastroji, uprava navrhu pro vyrobni
proces, ziskani technologie (hmotneé 1 nehmotné), provozni inzenyrstvi, marketing novych
nebo zdokonalenych vyrobkt, vyroba ukazkovych modelt, provadéni zkousek pro
uzivatele, prumyslova vyroba, predvyrobni pfiprava, distribuce zbozi a sluzeb a ptibuzné
technické sluzby v ramci Cinnosti inovacniho charakteru. Danovy poplatnik je povinen
vypracovat projekt vyzkumu a vyvoje, ktery je pisemnym dokumentem, ve kterém
poplatnik vymezi pro ulely uplatnéni odpoctu pred zahijenim freseni projektu svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji. Nalezitosti projektu jsou stanoveny v bodu 1 pokynu, resp.
v § 34 odst. 5 ZDP.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, ¢.
3273/2015 Sb. NSS, na néjz odkazuje i zalobce, vyplyva, ze ,Podle posledniho odstavce bodu
2. pokynu D-288 je zikladnim kritériem pro odliseni vyzkumun a vyvoje od ostatnich pribuznych
Cinnosti pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.
Pojmy ocenitelny prvuek novosti a vyjasnéni technické nejistoty nejsou pravnim radem nikterak
blize specifikoviny. Jednd se o neurcité pravni pojmy...Posouzeni toho, jestli se na wurcity
konkrétni pripad vztabuje newrcity pravni pojem, je vysledkem wvizeni spravnibo organu
zamérujiciho se na konkrémni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace neurcitého
pravniho pojmu se tak miize ad hoc ménit.“. Pokud jde o samotny pokyn, je ustalené
judikovano, ze se jedna o interni normativni instrukci, ktera pro spravce dané predstavuje
pokyn nadtizeného organu vidi organu sluzebné podrizenému. Nejedna se tedy o obecné
zavazny predpis; zavazny je primarné pro spravce dané a slouzi predevsim jako vykladové
voditko v mezich, v nichz je pokyn souladny se zakonem o danich z ptijm.

Posuzuje-li tedy spravce dané otazku, zda se vtom kterém pfipadé jedna o Clinnost
napliujici znaky vyzkumu a vyvoje, pracuje primarné pravé s definici vyzkumu a vyvoje
obsazenou v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 130/2002 Shb., ptitemz pokyn D-288 pouzije jako
podpurné vykladové voditko, ovSem vzdy tak, aby vyklad provedeny podle tohoto
pokynu byl v souladu se zakonem. Konec¢né zhodnoceni, zda projekty danového subjektu
lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, nalezi spravnim
organim, pri¢emz se jedna o otazku pravni. Spravni organy jsou povinny nalezité zjistit
veskeré skutkové okolnosti a nalezité posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projektt.
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K posouzeni otazky, zda na projekt zalobce lze aplikovat § 34 odst. 4 ZDP, je rozhodnou
ptitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty
v projektu zalobce. K prokazani téchto skuteCnosti je pritom povinen zasadné darovy
subjekt. Cinit tak bude pfedev$im v reakci na vyzvy spravce dan, a to prostfednictvim
svého vyjadrfeni, predlozenim technického popisu jednotlivych aspektt projektu (i
dokumentace. Zhodnocent, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o ¢innosti zahrnujici prvky
novosti (a nikoli napt. pouze o Cinnosti inovacniho charakteru), je tkolem spravce dané.
Spravni organy se musi zabyvat dafovym subjektem predkladanymi ¢i navrhovanymi
dtkazy, které zpochybriuji jejich zavér, ze ¢innost vykonavané v ramci dotéeného projektu
neodpovidaji pojmim vyzkumu a vyvoje a ze zde chybi prvek novosti a technické
nejistoty.

Réadné zhodnoceni projektt s ohledem na mozné podtfazeni pod § 34 odst. 4 ZDP bude
dasto mozné provést pouze v souvislosti s odbornym posouzenim predkladanych a
namitanych technickych hledisek. Pritom ocenitelny prvek novosti mtze byt pritomen i v
ptipadé pouziti znamych a drive pouzivanych technologii; nelze dovozovat, ze vyzkumem
a vyvojem lze rozumét pouze vyvinuti nové funkce modeli a nikoli zdokonaleni
dosavadnich charakteristik urcitého vyrobku. Jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud, ,Je
zrejmé, Ze spravce dané je pri posuzovini splnéni podminek ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP wve
velmi obtiZné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financi, které k provedeni
tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Nejvyssi spravni soud vyse vyslovenym
zavérem nepredjimd, Ze ve vsech sporech tykajicich se posouzeni projektii vyzkumu a vyvoje je
bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni. Predkliada-li vsak dariovy subjekt tvrzent,
kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni, neni mozno jejich hodnoceni
odmitat. Nejuyssi spravni soud si je védom ndrocnosti takového postupu pro spravce dané,
nicméné tato potreba je ddana zimérem zakonoddrce podporit dariovym zvyhodnénim vyzkum a
vyvoj. Pokud je tato moznost dariovym subjektiim zakonem o danich z prijmu nabidnuta, nelze
i v praxi neumoznit z divodu, Ze posouzent splnéni podminek je sloZité a nakladné.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb.
NSS).

Z argumentace zalovaného plyne (strana 7 napadeného rozhodnuti), ze zalobce neprokazal
a nedolozil, ze u deklarovaného projektu PEPA vcetné jednotlivych podprojekta (zakazek)
predstavuje {innost (vystupy) zalobce ¢innost vyzkumnou a vyvojovou, protoze nebyl
dostateCné prokazan pozadavek na pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné ¢i technické nejistoty. Pro rozptyleni vyslovenych pochybnosti bylo nutné
v Ve 4 o 4 v o v / . b *
predlozit vice dukaznich prosttedkd - k tomu zalovany odkazuje na svoji argumentaci
uvedenou v pisemnosti ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se
v ramci odvolactho fizeni“ ze dne 13.2.2017, ¢&.j. 6555/17/5200-11435-711305, ze zalobce
nedolozil kupfikladu vlastni projektovou dokumentaci ¢i pisemnosti dokumentujici
o v i / v / . / Ve 4 / ) v /

prubéh realizace vyzkumné-vyvojovych cinnosti a vystupt. Podle zalovaného nebyl
dostateCné vymezen stav pred zahajenim projektu PEPA a jednotlivych podprojekti
/7 4 & ‘[ . /. . . v 4 / / Ve
(zakazek), aby bylo mozné identifikovat ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i
technické nejistoty; sam zalobce podle Zalovaného uvedl, ze podobné zakazky jiz
uskutecnil, proto je nezbytné presné urdit, co pro néj predstavuje béZnou ¢innost ¢i inovaci
a co vyzkum a vyvoj. Dile podle zalovaného nebyly explicitné vymezeny ¢innosti, které
realizoval zalobce a které spole¢nost ProCad Technik s.r.o., pfipadné jiné spole¢nosti, aby
byla rozptylena pochybnost, ze vyzkumné-vyvojovou ¢innost realizuje zalobce a nikoli
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jeho subdodavatel, stejné tak podle Zalovaného nebylo prokazano, ze poptavka od
4 4 /7 4 o vV Vv 4 v M 4 ‘(L M 4
zakaznika de facto nestanovi jasné zpusoby reseni, resp. ze technicka specifikace je dana a
v v / / M v 4 / Ve V V 4
zalobce pozadovany vyrobek pouze zkonstruuje; podle zalovaného problémy pfi reseni
M A Vv 4 / v/ v Ve M i V4 /
vznikaji i u bézné vyroby, pfipadné ¢innosti inovaéniho charakteru, u kterych nelze

aplikovat § 34 odst. 4 ZDP.

Zalobce argumentuje tak, e ke kazdému jednotlivému projektu (zakazce) dolozil projekt
vyzkumu a vyvoje obsahujici vécné vymezeni projektu, terminy feSenti, reSitelsky tym,
harmonogram a zpusob kontroly. Dale uvadi, ze navazné na to dolozil zpravy z feseni
kazdého jednotlivého projektu za obdobi roku 2013 obsahujici vymezeni projektu,
charakteristiku fesitele, cile projektu, technickoekonomické parametry reseni, kontrolu
feseni projektu, Cleny resitelského tymu, prehled a zhodnoceni soucasného (tj. ke dni
zpracovani zpravy) stavu, dosavadni stav techniky, popis postupu feseni projektu vcetné
vyroby prototypu, zkouSek a testi a dale ekonomicke ukazatele projektu (naklady na
projekt). Dale zalobce upozornuje, ze ke kazdému projektu (zakazce) bylo dolozeno
posouzeni spravnosti od¢itatelné polozky zpracované Ing. K. K., Ph.D., ktery v ramci své
odbornosti konstatoval, ze ve vSech ptipadech projekt, innosti pti jeho realizaci a jeho
vystupy obsahuji ocenitelné prvky novosti a jejich dosazeni bylo provazeno vyvojovou
nejistotou.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze pokud jde o samotny projekt vyzkumu a vyvoje (ktery, jak
sam zalobce uvadi, obsahuje vécné vymezeni projektu, terminy freseni, reSitelsky tym,
harmonogram a zptsob kontroly), dolozeny ke kazdému dil¢imu projektu, ten
neprokazuje, zda se skutecné jednalo o vyzkum a vyvoj. Pokud jde o zpravy z feseni
kazdého jednotlivého projektu za obdobi roku 2013 a posouzeni spravnosti odcitatelné
polozky zpracované Ing. K. K., Ph.D., tak zdejsi soud uvadi, ze s témito dokumenty se
vyporadal zalovany v pisemnosti ,Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni“ ze dne 13.2.2017, ¢.j. 6555/17/5200-11435-711305.
Z ni pritom plynou nasledujici skuteénosti (Cast ,,A. souhrnné hodnoceni® na stranach 6 az
13 této pisemnosti), znichz zalovany vychazel (pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze
hodnocenim po jednotlivych zakazkach se zalovany dale zabyval na stranach 13 az 32
uvedené pisemnosti).

Pokud jde konkrétné o zpravy z feseni kazdého jednotlivého projektu, tak zalovany v
uvedené pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho ftizeni“ upozornil, ze v odvolacim fizeni zalobce k jednotlivym zakazkam
predlozil zpracované ptilohy, oznaené 2/19 az 19/19, priemz ke kazdé zakazce dolozil
myj. diléi (zavéreénou) zpravu, zpracovanou Ing. S. D., feditelem a jednatelem zalobce,
v tinoru roku 2014. Zalovany poukazal na to, e podle bodu 2. uvedenych diléich zprav je
Sklicovym nositelem ideovych navrbi, koncepci novych montaznich linek Ing. D., ktery
spolecné s dalsimi pracovniky Zalobce a spolupracujicimi firmami realizoval vyvoj celé rady
montdznich linek pro zakazniky; na rozpracovini a rozkreslent sestav a podsestav novych stroju
spolupracuje  alobce s firmou PROCAD Brno“. Zalovany ktomu konstatoval, Ze
k jednotlivym projektim (zakazkam) nebyla predlozena zadna vykresova dokumentace;
v pripadé vykresové dokumentace predlozené v pribéhu darové kontroly se jednalo vzdy
o vykresovou dokumentaci zpracovanou spole¢nosti ProCad Technik s.r.o., ale zalobce
neidentifikoval, ke které zakazce se predlozené vykresy vztahuji a co maji prokazovat.
Zalobce podle Zalovaného neptedlozil vlastni technickou dokumentaci k jednotlivim
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zakazkam ani v prabéhu danové kontroly, ani v ramci odvolaciho fizeni. Podle zalovaného

. . ’ . ’ . ’ .
pokud jedinou vykresovou dokumentaci k zakdzce zpracuje dodavatelska firma, a na
4 v /4 M / / v/ 4 4 Ve
zakladé této projektové dokumentace vyrobce zatizeni vyrobi, nelze takovou cinnost
oznalit jako vyzkum a vyvoj realizovany vlastnimi silami, ale o konstrukci zafizeni na
zakladé ,dodavatelsky“ zpracované technické dokumentace; tomuto zavéru nema zdejsi
soud co vytknout.

Zalovany dale v pisemnosti ,Sezniment se zji§ténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadient se
vramci odvolactho fizeni“ wuvedl, ze vbodu 3. diléich zprav (cile projektu
v technickoekonomickych parametrech feseni) je vétSinou uvedeno, o jaké se ma jednat
zafizeni, a to bez blizsiho technického urceni s tim, ze ,dals7 technickd specifikace vychdzi
z technického zadani stroje a pripadnych poZzadavkii na jeho doplnéni v zdavislosti na vyvoji a
testovani u spolecnosti“. Dale bylo vbodu 4. diléich zprav (kontrola feSeni projektu)
uvedeno, ze kontrola plnéni planovanych etap reSeni projektu probiha jedenkrat mésicné
na kontrolnim dni vyzkumu a vyvoje; zalobce vsak ani v odvolacim fizeni zalobce takové
zapisy nebo jinou dokumentaci z kontrolnich dna k jednotlivym projektim (zakazkam)
nepredlozil.

Dale zalovany uvedl, ze v bodu 6. dil¢ich zprav je uveden prehled vybranych vyrobct
montaznich linek se struénou charakteristikou téchto vyrobct se zavérem, ze ,,Uvedené
spolecnosti s vysokou pravdépodobnosti maji dostatek zkusenosti, aby vyvinuly zarizeni splriujici
kritéria v zaddni - Zdadny z téchto vyrobcii ovsem nemd wvedeny stroj standardné ve svém
sortimentu a vidy by zarizeni museli vyvinout. Z uvedeného podle Zalovaného plyne, Ze
protoryp zarizeni by vzZdy obsaboval prvek ocenitelné novosti. Konstrukce tohoto zarizeni by
pak byla individualni podle zkusenosti a navrbu jednotlivych firem*; zalovany k tomu dodal,
ze neni zfejmeé, z jakych podkladG a na zakladé vyhodnoceni jakych skutecnosti dosel
zalobce k zavéru, ze prototyp zafizeni by vzdy obsahoval ocenitelny prvek novosti. Dale
zalovany upozornil, ze v bodu 6.2. dildich zprav je prevazné konstatovano, ze se jedna o
nové technické a technologické provedeni stroje, pfipadné zjaké se vychazi koncepce;
zalobce vSak k takto uvedenému slovnimu popisu nepredlozil ani v prilohach k odvolani
zadné dukazni prostredky. Dale zalovany upozornil, ze v bodé 7. nebo 8. (dle dané
zakazky dokumentu) diléich zprav je uveden slovni popis postupu feseni projektu
(zakazky); prestoze v téchto popisech postupu feseni jsou uvedeny napriklad informace, ze
byla teSena cela fada problémdt, byl navrzen novy systém apod., tak kromé tohoto
slovniho popisu postupu feseni nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky
dokumentujici prubéh feseni vyvoje zafizeni, nebyla predlozena pavodni technicka
dokumentace, zménova dokumentace, zpracované navrhy, zmény v téchto navrzich apod.
Zalovany dale poukizal na to, %e v bodu 7.3. (resp. 8.3.) dil¢ich zprav je vidy uvedeno, Ze
Jtesty probibaly na zkusebnim pracovisti i v praktickych podminkdch, zkouskam predchazelo
stanoveni systematického plinu experimentu, specifického pro vyvijeny produkt; byl stanoven
systematicky plan experimentu, byla testovana zdkladni funkcnost, testy u odbératele, zatézové
testy, na jejichz zakladé jsou jesté provadény dipravy®, zalovany uvedl, Ze k zalobcem
deklarovanému testovani zhotoveného zafizeni nebyly predlozeny zadné dikazni
prostredky (zapisy, protokoly o testovani, zménové listy apod.).

Zalovany rovnéz upozornil, ze ekonomickou ¢ast zpravy uvedenou v bodu 10. (resp. 11.)
v ’ . / . . ’ ° . , ’ .
vzdy zpracovala pani M. M.; jedna se o rekapitulaci nakladd na projekt vyzkumu a vyvoje
v rozdéleni na materidl, sluzby, osobni naklady stim, ze naklady na feSeni projektu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



40.

41.

42.

pokracovani 13 62 Af 96/2017

s Cislem ZI120xx, ZI130xx jsou uvedeny v informacnim systému spoleénosti oddélené na
zakazce; tuto evidenci zalobce nedolozil v prabéhu danové kontroly, ale az nasledné
v odvolacim fizeni. Dale zalovany odkazal na bod 11. (resp. 12.) dilcich zprav, kde jsou
podle zalovaného slovné obecné (bez konkrétnich technickych daji) popsany vysledky
dosazené pri feSeni projektu (zakazky) - cile, fidici Cast, prototypy, referenéni ovéreni
automatické/poloautomatické montaze, pricemz obecné vysledky vyzkumu a vyvoje
budou dle zalobce zvetejnény a poskytnuty odborné vefejnosti, reprodukovat dosazené
vysledky zaroven umozni technicka dokumentace k feseni projektu, kde jsou obsazeny
potfebné informace k opakovani vyroby prototypa. Tato technicka dokumentace vsak
podle Zalovaného nebyla predlozena. Pokud jde o bod 12. (resp. 13.) diléich zprava,
kapitolu Zavér téchto dil¢ich zprav, tam je provedeno shrnuti daného vyvojového tkolu
nadfizenému projektu PEPA, je uveden slovni popis technickoekonomickych parametra
feseni (vyvinout, vyrobit, testovat) a dil¢ich cilt; Zalobce podle zalovaného uvadi, ze
uvedené technické parametry definuji a métitelné kvantifikuji ocenitelny prvek novosti,
stejné tak obsahuji technickou a vyvojovou nejistotu, kdy na zacatku reseni nebylo zfejmé,
zda se podafi navrhnout a Uspésné realizovat technickeé reseni, které vedlo k dosazeni
stanovenych cild. Podle zalovaného vs$ak ani ztéto kapitoly, bez dopliujici technické
dokumentace, ptipadné jinych dikazl, nelze kompletné usoudit, zda se jedna o béznou
(rutinni) ¢innost - inovaci nebo vyzkum a vyvoj, ktery lze z pohledu ZDP podradit pod §
34 odst. 4 ZDP.

Z vyse uvedeného je zreymé, ze hodnoceni zalovaného, ze k zavéraim obsazenym
v zavéreCnych zpravach predlozenych k jednotlivym zakazkam zalobce nepredlozil zadné
konkrétni dukazni prostredky, je spravny.

Stejné tak zalovany spravné poukazal na to, ze ani v odvolacim rizeni zalobce nerozptylil
\4 4 . /4 vV Vv 4 v I\ / V_ V- 4 4 4
pochybnost, ze navrh technického feseni z prevazné vétsiny zpracovava pro zalobce
dodavatel technické dokumentace ProCad Technik s.r.o. a na zakladé této dokumentace si
zalobce necha zhotovit jednotlivé komponenty zafizeni a vyrobi jednoucelovy stroj, kdyz
zalobce predlozil ¢asti technické dokumentace zpracované spoleénosti ProCad Technik
/ 4 o] / v 4 4 /v 4 v 4
s.r.0. a vykresy dilct vyrobenych treti osobou na zakazku, taktéz zpracované spolecnosti
ProCad Technik s.r.o. Podle zalovaného je pro akceptaci dané vyse odcitatelné polozky
nutné explicitné vymezit Cinnosti, které realizoval zalobce a které spolecnost ProCad
Technik s.r.o.; podle zalovaného zalobce nedolozil a neprokazal, jakym zpasobem, kdo a
kdy ovéroval navrzené teSeni na zhotoveném prototypu, jaké vykonové ukazatele a
technické parametry mély byt pfedmétem ovéfeni a ze zhotoveni prototypu zatizeni
dodaného zakaznikovi prioritné slouzilo k ovéfeni navrzeného feseni, protoze kromé
4 . v v A4 / ) 4 v N4 vV 4
slovniho popisu nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky prokazujici tato oveéreni.
Podle zalovaného nebylo jednoznacné prokazano, ze v pfipadé ¢innost zalobce se nejedna
/ . /v /4 M 4 4 v /. 4 /. 4
o vyrobu jednoucelového stroje na zakazku, tedy o prace predvyrobni a vyrobni povahy
pro komeréni vyuziti, nybrz o vyzkum a vyvoj.

Pokud jde o posouzeni zpracované Ing. K. K., Ph.D., tak k nému zalovany v pisemnosti
»Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni®
uvedl, Ze tato posouzeni (hodnoceni) obsahuji vzdy zdroje informaci, struény popis
projektu, posouzeni a zavér. Cést ,zdroje informaci® obsahuje pouze seznam zdroji
informaci, bez jejich blizsi specifikace a uvedenti, kde Ize tyto zdroje informaci vyhledat.
Podle zalovaného se v pfevazné lasti jedna o pisemné zpracované informace predlozené
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spravci dané (zalovanému) az v odvolacim fizeni: identifikacni list projektu vcetné
harmonogramu tkolu vyzkumu a vyvoje, ekonomicka ¢ast zadani projektu a zpracovany
projekt k jednotlivé zakazce. Podle zalovaného neni blize specifikovan zdroj informaci

v/ i o v vV Vv 4 M v 4 \4 /4 4
v dasti kontroly v prabéhu feSeni projektu, kdyz z posouzeni podle zalovaného neni

A / M 4 v/ v \4 / 4 v/ 4 / 1V’
ztejmé, zda se jedna o ¢ast dokumentu predlozeného v odvolacim fizeni nazvaném diléi

4 v v 4 4 i .. v 4 % 4
(zavére¢na) zprava, anebo zda byla k dispozici zpracovateli jina dokumentace, blize neni
specifikovana ani konzultace problému na vysokych skolach a v diskusnim foru vyzkumu
a vyvoje - neni uveden zadny odkaz na dokumentaci zalobce anebo na internetové stranky,
ze kterych byly Udaje lerpany; v dasti informacni soustava organizace také neni blize
specifikovano, které dokumenty byly predmétem posouzeni, anebo jaké udaje byly
lerpany z informacni soustavy organizace; v Casti ekonomické vyhodnoceni projektu neni
uvedeno, zda ma zpracovatel na mysli ekonomickou ¢ast zpravy v odvolani predlozeného
dokumentu ,Dil¢i (zavérecna) zprava“, anebo jiny dokument.

Zalovany upozornil, ze bez specifikace, kde lze informace, které byly predmétem
posouzeni, vyhledat anebo ziskat, se nemuze ktakto hodnocenym informacim a
dokumentim vyjadfit nebo je hodnotit. Zalovany také uvedl, Ze mu neni zfejme, jakym
zpusobem (metodou) zpracovatel (hodnotitel) Ing. K. K., Ph.D. posuzoval projekty (dle
jednotlivych zakazek), pokud ve zdrojich informaci, které mél k dispozici, neni uvedena
technicka dokumentace obdobnych projekta dokonéenych zalobcem pred zapoletim pract
/ / 4 4 / V. co ° 4 4 v / v . / . /

na dané konkrétni zakazce. Z vyctu zdroju informaci neni podle zalovaného zfejme, jaké
mél zpracovatel k dispozici dokumenty z informaéni soustavy organizace, zda se zaobiral 1
v / i M 4 4 4 4 4 o v v Ve _/
uzavrenymi smlouvami o dilo, zadanim od zakaznikl, zda byly predlozeny uréité

Ve ’ . Vi ’ [ 4 ) v i 4

protokoly ¢i zapisy o testovani apod., nebo jiné dokumenty z prabéhu realizace zakazky;
ze seznamu zdroju informaci a celého zpracovani téchto posouzent je patrné, ze hodnotitel
vychazel ze slovné popsanych Udaju zpracovanych v dokumentech predlozenych
v odvolacim rizeni (prilohy ¢. 2/19 az 19/19), avsak tyto pisemné materialy neobsahuji
v/ /4 o 4 Vv /7 v / v . M / 4 4
zadné dukazni prostredky prokazujici slovné popsané skutecnosti: technické zpracovani
zakazky (technickou dokumentaci), prubéh realizace vyzkumnych ¢i vyvojovych praci
(dokumenty prokazujici zmény v konstrukci zafizeni, zapisy z testovani a uprav technické
dokumentace ¢i prototypu zarizeni apod.). Dale zalovany poukazal na to, ze stru¢ny popis
projektu je identicky s materialy predlozenymi zalobcem v prilohach ¢. 2/19 az 19/19
odvolani. Dale podle zalovaného dast 3.1.1. predlozenych posouzeni zpracovanych dne
20.10.2015 je identicka se zavéry obsazenymi v bodu 6.3. diléich zprav, zpracovanych Ing.
Slavomirem Denkem v tinoru 2014, a to bez konkretizace zdroji, na zakladé jejichz
vyhodnoceni jsou tyto zavéry vyvozeny. Také v dalsi casti predlozenych posouzeni jsou
vedeny odpovédi na otazky, podle zalovaného opétovné bez uvedeni konkrétnich
dtkaznich prostiedkt, na zakladé jejichz vyhodnoceni jsou odpovédi formulovany;
kuptikladu odpovéd na otazku pod bodem 3.1.2. je identickd u vSech prfedlozenych
posouzeni: ,Byla prdce na projektu providéna systematicky, navazovala na predchazejici
vysledky védecké prace v oborus Ano, pri Tesent projektu byl systematicky prozkoumdn soucasny
stav vrovné poznani a komercné nabizeny sortiment. Pri veseni projektu bylo vyuZito systému
projektového ¥izeni. Testy prototypu probibaly podle plinu experimentu. Do vyvojovych praci a
testi byly zapracovdamy teoretické znalosti a védecké poznatky ziskané z predeslé praxe a
’ 3 ’ ’ ’ v ’ v 7 ’ ’
spoluprdce s VS takto uvedené posouzeni nema podle zalovaného zadnou vypovidaci
schopnost a neni zfejmé, na zakladé vyhodnoceni jakych podkladd dosel hodnotitel
k zavéru, ze se jedna o systematickou praci na projektu, kdyz nebyla hodnocena technicka
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dokumentace projektu, ani zadné jiné dukazni prostfedky z prubéhu praci na projektu,
kromé pisemné zpracované zpravy zalobce. Podle zalovaného neni uvedeno, z jakych
podkladt dosel hodnotitel k zavéru, ze bylo vyuzito systému projektového fizeni, a co je
timto systtmem mysleno. K odpovédi, ze testy prototypu probihaly podle planu
experimentu, nejsou hodnotitelem v seznamu podkladt uvedeny zadné dikazni prostredky
ohledné testovani prototypu, ani nebyly predlozeny. K obecné odpovédi, ze do
vyvojovych praci a testi byly zapracovany teoretické znalosti a védecké poznatky, nejsou
jednoznacéné tyto znalosti a poznatky identifikovany (o jaké poznatky a znalosti se u dané
zakazky jednalo), pticemz neni uvedeno, zjakych konkrétnich podkladi lze k tomuto
vyhodnoceni dospét. Dale zalovany uvedl, ze zavér zpracovatele k jednotlivym projektim,
ze  uplatriovand vyse odCitatelné polozky je spravnd, odpovida § 34 zakona & 586/1992 Sb., o
danich z prijma, v platném znéni, pokynu MF ¢. D-288, vcetné viech, k dnesnimu dni znimym,
vykladim®, neni pro spravce dané (zalovaného) relevantni. Pro posouzeni ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumne ¢i technické nejistoty jsou podle zalovaného klicové
odborné skutkové zavéry znalce, experta, odbornika, a nikoli jeho pravni nazor na pouziti
§ 34 odst. 4 ZDP. Podle zalovaného nelze posoudit a vyhodnotit cely proces utvareni
predlozeného odborného posouzeni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz Ing.
Karel Kouril, Ph.D. oduvodruje své zavéry ve vztahu k existenci ocenitelného prvku
novosti a vyjasnovani technické nebo vyzkumné nejistoty.

Pokud zalobce namita, ze dolozil podrobny popis projektu a informace o jeho fesent
vCetné vymezeni pritomnosti ocenitelného prvku novosti a vyvojové nejistoty a unesl tak
dikazni bremeno, tek zdejsi soud s timto tvrzenim s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi.
Pokud zalobce stran identifikace ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumneé ¢i
technické nejistoty odkazuje na posouzeni Ing. K. K., Ph.D., tak v pisemnosti ,Seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni se zalovany
s uvedenym dokumentem podrobnym zpusobem vyporadal a vysvétlil, pro¢ neprokazuje
existenci ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické nebo vyzkumné nejistoty;
zavéry zalovaného jsou vécné spravné a zdejsi soud v nich nespatfuje zadné pochybéni.
Predevsim lze v této souvislosti upozornit na to, ze neni zfejmé, z jakych dokumenti Ing.
K. K., Ph.D. ve svych posouzenich vychazel. Obdobné to plati také pro zavéry uvedené
v diléich (zavéreénych) zpravach, které zalobce dokladal. Z uvedenych dokumentt nebylo
mozné dovozovat, ze dana zafizeni spltiovala podminku novosti, nebylo mozné posoudit
vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty ani to, zda zalobce realizoval ¢innost vedouct
k vysledku vyzkumu a vyvoje.

Pokud zalovany dovodil, ze nebylo prokazano a dolozeno, ze u deklarovaného projektu
PEPA vcetné jednotlivych podprojektl (zakazek) predstavuje Cinnost (vystupy) zalobce
dinnost vyzkumnou a vyvojovou, nebot nebyl dostate¢né prokizan pozadavek na
ptitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty, tak

’ v . 4 / bl 4 v Ve 4 4 /4 v/ 4
tento zavér je spravny, nebot zalobce nepredlozil k testovani zhotoveného zatizeni
a procesu realizace vyvoje zatizeni diikazni prosttedky v podobé dokumentace (zapisy,
protokoly o testovani a zkouskach a métenich, zménové listy).

Podle zdejsiho soudu nelze v této souvislosti Gspé$né argumentovat tim, ze by predlozenim
podstatnych dikazi mohlo dojit k zalobcem uvadénému poruseni zasady hospodarnosti,
nebot jak uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, kazdy dariovy subjekt uplattiujici
predmétnou od¢itatelnou polozku musi byt pfipraven dolozit veskeré dikazni prostredky
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a prokazat sva tvrzeni, kterd potvrdi narok na uplatnéni odpoltu na vyzkum a vyvoj a

/17 v/ 4 i 4 v / 4 4 4 v 4
rozptyli pfipadné pochybnosti spravce dané; vyzva k prokazani skutecnosti ze dne
27.1.2015 tak z uvadéného duvodu nemohla byt nezakonna. Ostatné pokud zalobce
deklaruje, ze je nesporné, ze vykresova dokumentace existovala a existuje, kdyz realizace
konkrétniho stroje bez jakékoli vykresové dokumentace je v podstaté nemozna, tak zalobci
zjevné ani nic nebranilo takovou dokumentaci v daniovém rizeni predlozit.

Pokud zalobce zpochybnuje odborné znalosti spravnich organt ve vztahu k nedolozeni
pozadovanych dokumentt, tak podle zdejstho soudu se jednalo o opravnény pozadavek
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spravnich organt na zalobce, plynouci z jeho dikazniho bfemena v darfiovém rizeni, kdy je
danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které tvrdi nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan.

Zalobce mél v daném pripadé jednak prokazat, ze predmétna zafizeni spliuji podminky
novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty, a soucasné také prokazat, ze jsou
/ M / / M v / / M 4
vysledkem jeho vyzkumu a vyvoje a ze tento vyzkum a vyvoj probihal; bez toho nelze
narok zalobce na odpocet nakladt na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ptiznat. Zdejsi soud
v této souvislosti sdili zavér zalovaného (strana 9 napadeného rozhodnuti), ze pokud jsou
spravnim organum predkladany technické, odborné dokumenty, musi hodnotit i tyto
dokumenty. Pokud toho z davodu chybéjici dostateéné erudice ¢i zkusenosti spravni
4 M M 4 v Ve A / v/ 4 4
organy nejsou schopny, je na misté prizvat do danoveho fizeni znalce (§ 95 odst. 1 pism. a/
danového fadu). To vSak neznamena, ze pokud spravce dané nema technicke vzdélani, neni
kompetentni danou véc fundované posoudit z hlediska ZDP, zakona ¢. 130/2002 Sb. a
Pokynu D-288. Zalobce je tak povinen predlozit veskere dikazni prostredky spravci dané,
b4 M v v 4 Ve 4 4 4 4 v
nebot ten posuzuje danou véc z pohledu danoveho a pfijima pravni zavéry ve vztahu k
ZDP, v daném pripadé § 34 odst. 4 ZDP; neni to tedy znalec, kterému budou a priori
predkladany dikazni prostfedky, kdyz znalec mtze do uréité miry nahradit absentujici
odbornost (zkusenosti, znalosti, erudici atd.) v daném védnim oboru a klicové jsou jeho
odborné skutkové zavéry, nikoli pravni.

Pokud zalobce s odkazem na odbornou literaturu upozornuje, ze jsou-li splnény podminky
uvedené v § 95 odst. 1 pism. a) danového radu, k ustanoveni znalce ztejmé dojit must, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze posouzeni toho, zda je ustanoveni znalce potrebneé, neprislusi
\4 . ./ / / v / \4 4 . v v M Ve
zalobci, resp. jim oslovené odborné osobé, nybrz spravci dané; zalobce byl povinen dolozit
v M Vev \4 / 4 v /4 4 v

pozadovanou dokumentaci, pricemz tkolem spravce dané by poté nasledné bylo tuto
dokumentaci vyhodnotit a ptipadné znalce ustanovit. V daném piipadé zejmé, ze zalobce
nedolozil potiebné dikazni prostiedky k uplatnénému odpodtu na vyzkum a vyvoj;
danové fizeni tedy nedospélo do faze, kdy by bylo tfeba ustanovit znalce, nebot
k predlozeni kli¢ovych dikaznich prostredki tykajicich se prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumu a vyvoje ¢innosti zalobce nedoslo.

Zalobce dile namitd nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho ddvodu, Ze
zalovany nevysvétlil, pro¢ zalobcem pfedlozené dikazni prosttedky (dokumentace
k jednotlivym projektim),neprokazuji zalobcem tvrzeni skutecnosti; této namitce
s ohledem na vys$e podrobné rekapitulovany pribéhu danového tizeni a zavéry zalovaného
shrnuté predevsim v pisemnosti ,Seznameni se zjiSténymi skutenostmi a vyzva
k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni“ nemuze zdejsi soud prisvéddit. Podle zdejsiho
soudu z ni¢eho neplyne, ze by spravni organy nevysvétlily, pro¢ zalobcem predlozené
dtikazni prostredky nelze povazovat za dostacujici pro prokazani tvrzenych skute¢nosti; v
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Gvahach spravnich organt nelze podle zdejstho soudu v tomto sméru shledat jakékoli
prvky svévole, které Zalobce nadto ani zadnym zpusobem nespecifikuje.

Zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti té% ztoho dvodu, Ze
uplatnil mnozstvi odvolacich divodi k jednotlivym zjisténim spravce dané, pricemz
zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko otazkou posouzeni naplnéni vécnych
podminek kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje (identifikace ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty), ostatni odvolaci divody vsak
zalovany nevyporadal. K tomu zdej$i soud uvadi, ze jak plyne z argumentace zalovaného
(strana 6 napadeného rozhodnuti), kterou cituje také zalobce v zalobé, ,,Odvolaci orgin
proné uvddsi, Ze nyni nepovazuje za nutné reagovat na ndmitky odvolatele smérujici do oblasti
akceptace jednotlivych drubi sporovanych vydaji (nakladn) tykajicich se odcitatelné poloZky na
VaV - nabrady mezd za dovolenou (svatky) a za sluzby, nebot’ se ¥izeni dostalo do faze testovini
naplnéni vécnych podminek kladenych na projekt VaV (identifikace ocenitelného prvku novosti
a vyjasnéni vyzkumné & technické nejistory), coZ souvisi s celkovou Cistkou ndrokovanych
vydaji (naklads). “. Podle § 116 odst. 2 danového radu (nikoliv § 116 odst. 3 danového radu,
na ktery odkazuje zalobce) musi byt v odavodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadany
vSechny duvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jednotlivymi
vydaji (naklady) tykajicimi se odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, nijak nepochybil,
nebot uznatelnost takovych vydaja, pokud se mély tykat realizaci tvrzenych projekta
vyzkumu a vyvoje, se odviji pravé od skutecnosti, zda zalobce prokazal, ze vyzkum a vyvoj
realizoval; paklize spravni organy dovodily, ze se zalobci dikazni bfemeno v tomto sméru
unést nepodafilo (a zdejsi soud stémito zavéry souhlasi, jak zdtvodnil vysSe), nelze
povazovat za smysluplné, aby se zalovany poté zabyval jednotlivymi vydaji.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd
fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. brezna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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