62A 47/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: JUDr.R. V.
bytem J. 200/17, B.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2018, ¢&.j. KUJI 4222/2018, sp. zn. OUP
387/2017 Ci-2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Ulozena pokuta se snizuje na 25 000 K¢.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné broji proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19.1.2018, &,j. KUJI 4222/2018, sp.
zn. OUP 387/2017 Ci-2, kterym byla snizena pokuta z 50 000 K¢ na 40 000 K¢, ktera byla
ulozena zalobkyni prvostupniovym rozhodnuti Méstského Gfadu Bystrice nad Pernstejnem
ze dne 22.9.2017, &.j. BYS 14873/2017, sp. zn. SBYS/18644/20160UP/Bi, a ve zbytku bylo
prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné byla shledina vinnou z p¥estupku dle §
179 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon“), nebot neodstranila stavbu mobilniho domu na pozemku parcely ¢. x
v katastralnim Gzemi x a neuvedla pozemek pod stavbou do predeslého stavu ve stanovené
lhtté dvou mésici od nabyti pravani moci rozhodnuti Méstského tradu Bysttice nad
Pernstejnem ze dne 12.5.2016, ¢.j. BYS 7647/2016.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné spatfuje nezikonnost napadeného i jemu pYedchazejiciho rozhodnuti v tom, Ze
, . v , v . v v v v . ’
pisemnosti nebyly dorucovany zmocnénci zalobkyné. K tomu zalobkyné navrhuje proveést
dikaz vyslechem zmocnénce, MUDr. K. R. Zalobkyné dile uvadi, ze prestoze ma
zmocnénec zfizenou datovou schrinku, nebylo mu do ni dorueno prvostupnové
rozhodnuti a nemohlo tak nabyt pravni moci. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné

v /4 bl \4 / v/ /7 Vv v ’
neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobkyné, podle které
poslednich 12 mésict pred spachanim prestupku nebyla trestana, coz mélo byt zohlednéno
jako polehéujici okolnost.

Zalovany podle Zalobkyné pochybil také tim, Ze skutek posuzoval podle jiz zruseného
zakona

¢. 20071990 Sb., o prestupcich, ackoli mél postupovat podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), jak
vyplyva z § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona. Nadto zalovany nezkoumal, zda by
aplikace dotcenych ustanoveni nového prestupkového zakona nebyla pro zalobkyni
priznivéjst.

Zalobkyn¢ dile namit4, Ze jestliZe prvostupfiovy spravni orgin za ptitéZujici okolnost
povazoval pravnické vzdélani zalobkyné, porusil tim ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod 1 § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné tedy z uvedenych divodt navrhuje napadené a jemu predchazejici rozhodnuti
zrusit; na tomto procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, a to
1 na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Podle zalovaného pramenilo pochybeni pfi dorucovani z existence dvou verzi playch moct
zalozenych ve spravnim spisu. Odvolani zalobkyné ze dne 8.11.2017 bylo posouzeno jako
véas podané a postupem Zalovaného tak nedo$lo k zisahu do prav Zalobkyné. Zalovany
dale uvedl, ze prvostupnovy organ dorucil své rozhodnuti také zastupci zalobkyné,
kterému dorucoval postou na adresu pro dorucovani a nikoli do datové schranky. Podle
zalovaného byl takovy postup prvostupriového organu spravny, protoze prilohou
prvostupniového rozhodnuti byla postovni poukazka na zaplaceni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji takeé setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je nedivodna.

Zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v postupu prvostupnového
spravniho organu, ktery nedorucoval prvostupriové rozhodnuti prostrednictvim datoveé
schranky zmocnénce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné predlozila prvostupnovému spravnimu organu
plnou moc ze dne 21.12.2015, kterou zmocnila MUDr. K. R. k tomu, aby zalobkyni
zastupoval ve vSech vécech vedenych u Méstského aradu Bysttice nad Pernstejnem, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, a dalich spravnich organt a soudnich organt
v souvislosti s predmétnymi fizenimi. Podle této plné moci je MUDr. K. R. opravnén za
zalobkyni vykonavat vsechny tkony se zastupovanim souvisejici, zejména prijimat
dorudované pisemnosti, podepisovat a podavat veskeré navrhy, zadosti a prihlasky, jakoz 1
brat je zpét, vymahat a vzdavat se naroku, odpovidat na uplatiiované naroky atd., a
podavat, brat zpét a vzdavat se opravnych prostredku.

Podle obsahu se jedna o plnou moc k zastupovani zalobkyné pro neurcity pocet rizeni
s dostatecné specifikovanym predmétem (véci vedené u Meéstskeho uradu Bystfice nad
Pernstejnem, odboru tzemniho planovani a stavebniho tadu) dle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu (tzv. prezidialni plna moc). Podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu musi
byt podpis na plné moci Gredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u
v v v/ v 4 4 4 4 M 4 M / V. 4 v 4
vécné prislusného spravniho organu. Jak je patrné z e-mailu Gredni osoby prvostupriového
4 4 4 M 4 4 v / /4
spravniho organu ze dne 4.7.2017, vlivem pochybeni pracovnika prvostupriového organu
byla do spravniho spisu vlozena pouze prvni strana plné moci, zatimco druha strana plné
moci, na které bylo prohlaseni o pravosti podpisu, byla do spravniho spisu vlozena
dodatec¢né. Zakonné podminky pro udéleni plné moci dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho
fizeni tedy byly splnény. Pocinaje oznamenim ze dne 9.3.2017, ¢&j. BYS 3739/2017,
prvostupriovy spravni organ chybné dorucoval pisemnosti pfimo zalobkyni namisto toho,
aby komunikoval s jejim zmocnéncem.

Z listin zurnalizovanych ve spravnim spisu je vSak zfejmeé, ze zalobkyné s prvostupnovym
spravnim organem komunikovala - napfiklad v souvislosti s omluvami z nafizenych
jednani - a je tak patrné, ze pisemnosti vyhotovené prvostupnovym spravanim organem
byly Zalobkyni doruceny a zalobkyné se s jejich obsahem seznamila a uplatnovala sva
procesni prava. Nadto v podnétu ze dne 24.3.2017 Zalobkyné poukazala na pochybeni
prvostupniového spravniho organu v tom, ze nedorucoval pisemnosti ji, nybrz jejimu
zmocnénci. K jednani nafizenému na 15.9.2017 udélila plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho radu (pro konkrétni tkon ¢i skupinu tkond) zmocnénci, ktery ji na tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednani zastupoval. Je tedy ztejmé, ze byt prvostuptiovy spravni pochybil, pokud
nekomunikoval se zmocnéncem zalobkyné v souladu se zalozenou prezidialni plnou moci,
\4 v v v / 4 4 v 4 v
zalobkyné byla s obsahem chybné doruc¢ovanych pisemnosti v¢as seznamena. I pres toto
4 v 4 4 4 4 4 Vo /4 . / o v 4

pochybeni prvostupnového spravniho organu tak neni zfejme, jakym zptsobem meélo byt
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negativné zasazeno do prav zalobkyné, nebot zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni
s prvostupriovym spravnim organem komunikovala a s obsahem zasilané korespondence
byla seznamena. Postup prvostupriového spravniho organu pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti tak nezaklada podstatnou vadu fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Zdejsi soud tedy dava za pravdu zalobkyni v tom, ze zalobkyné udélila plnou moc
zmocnénci MUDr. R. a prvostupniové rozhodnuti mu mélo byt doru¢ovano do datové
schranky.

Ma-li fyzicka osoba zfizenou datovou schranku, pak v souladu s § 19 odst. 1 spravniho
fadu mél prvostupniovy spravni organ dorucovat pisemnosti - tedy i prvostupniové
rozhodnuti do datové schranky zmocnénce, a to bez ohledu na to, Ze prvostupnovy organ
zaroven posilal zastupci zalobkyné postovni poukazku k zaplaceni pokuty. Podle
dorucenek zurnalizovanych ve spravnim spisu bylo prvostupriové rozhodnuti dorucovano
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb zalobkyni 1 jejimu zmocnénci;
k doruceni pak doslo fikci dne 9.10.2017 a lhuta pro podani odvolani by uplynula (bylo-li
by zastupci zalobkyné doruéeno rozhodnuti fadné a v souladu se zakonem) dne 24.10.2017.
Prvostupniovy organ poteé zaslal (dne 25.10.2017) rozhodnuti ptimo zalobkyni.

Spravaim spisem prochazi odvolani ze dne 7.11.2017, které bylo elektronicky podepsano
zmocnéncem zalobkyné a ke kterému byla prilozena plna moc zalobkyné ze dne 7.11.2017
pro MUDr. K. R. Zalovany odvolani posoudil jako véas podané. Pochybeni
prvostupnového spravniho organu pri doruCovani prvostupriového rozhodnuti tedy ve
svéem dusledku nevedlo k omezeni prava zalobkyné brojit proti tomuto rozhodnuti
fadnym opravnym prostredkem a nemélo vliv ani na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Zaloba je tedy v této &sti nedtvodna.

Podle zalobkyné se mél zalovany zabyvat také otazkou existence priznivéjsi pravni Gpravy
podle nového prestupkového zakona; ten nabyl uéinnosti dne 1.7.2017.

Spravanim spisem prochdzi pravomocné rozhodnuti Méstského tradu Bysttice nad
Pernstejnem ze dne 12.5.2016, &.j. BYS 7647/2016, sp. zn. OUP/9257/2015Bi, kterym bylo
zalobkyni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranit stavbu mobilniho domu o
pudorysnych rozmérech 3,075 x 11,040 metrti na pozemku parcely ¢. x v katastralnim
Uzemi x a uvést pozemek pod stavbou do predeslého stavu. Prvostupriové rozhodnuti, jimz
bylo natizeno odstranit stavbu mobilniho domu, bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 18.8.2016, ¢.j. KUJI 61399/2016, sp. zn. OUP 234/2016 Kov-2, a toto rozhodnuti
obstalo také pred zdejsim soudem (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.10.2018, ¢&.j. 62 A
174/2016-87). V nyni posuzované véci tedy neni sporu o tom, ze na zalobkyni dopadala
povinnost odstranit stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z protokolt
prvostupnového spravniho organu ze dne 1.11.2016, ¢.j. BYS 18432/2016, a ze dne
9.3.2017, ¢.j. BYS 3966/2017, vyplyva, ze zalobkyné nepostupovala v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s rozhodnutim o naftizeni odstranéni stavby a stavbu ve stanovené lhaté dvou mésica
neodstranila; tuto skute¢nost ostatné zalobkyné v zalobé ani nerozporuje.

Pokuta tedy byla zalobkyni ulozZena za spachani prestupku podle § 179 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona, podle néhoz se fyzicka osoba jako vlastnik stavby dopusti prestupku
tim, ze neodstrani stavbu ve lhaté stanové v rozhodnuti podle § 129 tohoto zakona.

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni uprava prestupku spocivajictho v neodstranéni stavby
dle rozhodnuti stavebniho Gfadu byla zakotvena ve stavebnim zikoné. V souvislosti s
nabytim G¢innosti nového prestupkového ziakona doslo pouze k systematické zméné
posuzovaného prestupku. Nové byl prestupek "neodstranéni stavby" upraven v § 179 odst.
1 stavebniho zakona, zatimco pred 1.7.2017 byl tento prestupek upraven v odst. 3 tohoto
ustanoveni. Ve vztahu
k hmotnépravni Gpravé prestupku dle stavebniho zakona tedy ani k zadné zméné v
souvislosti s novym prestupkovym zikonem nedoslo. Také rozpéti sankce zdkonem
stanovené do vyse 200 000 K¢ zGstalo nezménéno.

Ani ve vztahu k zaniku odpovédnosti za prestupek novy prestupkovy zakon neobsahuje
ustanovent, které by bylo pro zalobkyni pfiznivéjsi a bylo by mozné ho aplikovat v nyni
posuzované véci. Prestoze zalovany explicitné nezkoumal otazku existence ptiznivéjsi
hmotnépravni Gpravy, resp. vyslovné neuvedl, Ze nova pravni Uprava neni pro zalobkyni
priznivéjsi, nezpusobuje to neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-li dale zalobkyné, ze mél Zalovany postupovat podle nového prestupkového

4 M M ceV / Ve / v / /4 oV 4 i 4 4
zakona a nikoli podle jiz neti¢inného prestupkového zakona, nemize ji ani v tom dat zdejsi
soud za pravdu.

Podle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona se odpovédnost za prestupky posoudi
podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Podle § 112 odst. 4 nového prestupkového zakona se zahajena
fizeni o prestupku, ktera nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakont.

Oznamenti o zahajeni spravniho fizeni bylo zmocnénci zalobkyné prostfednictvim datoveé
schranky doruceno dne 9.11.2016. Spravni fizeni tedy bylo zahijeno v dobé d¢innosti
puvodniho prestupkového zakona a zalovany i prvostupriovy spravni organ nepochybili,
jestlize postupovali podle jiz zruseného prestupkového zakona.

Zalobkyné dile namitid nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl, nebot zalovany nevyporadal namitku zalobkyné o jeji "bezGhonnost" v
poslednich 12 mésicich. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany ulozenou pokutu
snizil. Podle zalovaného nebylo mozné k pokutdm ulozenym za jiné prestupky dle
stavebntho zdkona ptihliZet jako k pFitéZujici okolnosti a uvedl: ,...pokud je ale OUPSR
KrU zndmo, tak JUDr. R. V. dosud nebylo vyddno jiné pravomocné rozhodnuti o projednini
prestupku podle § 179 odst. 3 pism. d/ stavebniho zdikona...“. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je tedy patrné, ze zalovany si byl védom skuteCnosti, ze zalobkyni (nejen)
poslednich 12 mésict nebyla uloZena pokuta za prestupek dle stavebniho zikona. Zalovany
vyslovné uvedl, ze pokuty ulozené za jiné prestupky dle stavebniho zakona nelze v nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posuzované véci hodnotit jako ptitézujici okolnost. Jestlize zalovany zaroven neuvedl, ze
"beztthonnost" Zalobkyné hodnoti jako polehlujici okolnost, pak je z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zjevné, ze absenci potrestani zalobkyné v poslednich
12 mésicich nepovazuje za polehcujici okolnost, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznuje. Napadené
rozhodnuti tak z zalobkyni namitaného diivodu neprezkoumatelné neni.

Dosud uvedené vedlo zdejsi soud k zamitnuti zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7
s.f.s.

Nezakonnost a nepriméfenost ulozené pokuty spattuje zalobkyné také v tom, ze jako
Ve VV /7 / v 4 i / V17 4 v v i i
pritézujici okolnost bylo zohlednéno pravnické vzdélani zalobkyné, a v souvislosti
Ve vV 4 v 4 4 . 4 4 4 i \4 v v 4
s neprimeérenosti ulozené pokuty poukazala u jednani zdejstho soudu i na to, ze predmétna
stavba je v soulasnosti jiz zlegalizovana coby objekt zafizeni stavenisté, o coz zalobkyné
usiluje od samého pocatku. Ulozena pokuta tak neni podle zalobkyné primétena, a proto
zalobkyné navrhla, aby ji zdejsi soud snizil na 25 000 K¢.

Jak vyplyva z § 78 odst. 2 s.t.s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzelli takové rozhodnuti ulinit na zakladeé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé. Smyslem a UcCelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, & 2672/2012 Sb. NSS). Navrh na moderaci muze byt
uplatnén i po uplynuti lhity k podani zaloby, vychazi-li ze zalobniho bodu vzneseného v
této lhuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005, ¢.j. 1 As 30/2004-82).

Zalobkyni byla prvostupfiovym rozhodnutim uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ (pfidem?
zakon umozinuje za uvedené protipravni jednani ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢),
snizena poté napadenym rozhodnutim na 40 000 K¢ z toho davodu, ze zalobkyni bylo
nespravné coby pritézujici okolnost pric¢teno 10 000 K¢ za opakované porusovani pravnich
predpisu.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti plyne, ze na zakladé své spravni praxe, pokud
jde o pokuty za totozné prestupky ukladané fyzickym osobam, prvostupniovy organ
vychazel ze zakladni sazby pokuty ve vysi 25 000 K¢. Poté prvostupnovy organ coby prvni
z pritézujicich okolnosti ovliviujicich vysi sankce hodnotil skutecnost, ze zalobkyné svym
protipravnim jednanim zcela védomé nedodrzuje zakony a jiné pravni predpisy, ztézuje
plnéni Gkolt statni spravy, jeji zavinéné jednani porusuje, ohrozuje zajem spolecnosti,
verejny zajem. Stavba stoji na pozemku v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje. Zalobkyné svym jedninim nadile
porusuje stavebni zakon a neprojevila zadnou vuli stavbu z daného Gzemi odstranit.
S ohledem na pritézujici okolnost spravni organ zvysil sazbu za prestupek ze zakladni jim
urcené sazby o 10 000 K¢ na 35 000 K¢. Prvostupnovy organ dale jako pfitézujict okolnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



31

32.

33.

pokracovani -7- 62 A 47/2018

hodnotil rovnéz skute¢nost, ze zalobkyné je osoba s pravnickym vzdélanim, a tudiz lze
v jejim pripadé predpokladat, ze je osobou, ktera ma vétsi prehled v zakonech a predpisech,
Vo oee 4 4 . ’ V17 ’ 4 v 4 4 ’
nez jina osoba bez pravnického vzdélani. Podle nazoru prvostupnoveho organu by takova
osoba neméla védomé porusovat zakona a jiné predpisy, tato tvaha vedla prvostupnovy
organ k navyseni ulozené pokuty o 5 000 K¢. V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany
uvedl, ze pokud jde mimo jiné o pritézujici okolnost, ze zalobkyné, coby osoba
’ . / V17 4 ’ ’ . 4 4 v 4 ’ v v v
s pravnickym vzdélanim, od které se takove jednani neocekava, védomé porusovala
zakony, tak to zalovany nema divod zpochybnit.

S ohledem na argumenty svédéici podle zalobkyné pro snizeni pokuty dokazoval zdejsi
soud kopii rozhodnuti prvostupiového organu ze dne 3.12.2019, sp. zn.
SBYS/1355/20190UP/Bi, &j. BYS 21379/2019, kterym prvostupfiovy organ schvalil na
zakladé zadosti zalobkyné ze dne 28.1.2019 stavebni zamér na stavbu ,Rodinny dam pro
bydleni“ mimo jiné na pozemku parc.
¢ x vk x stim, ze pokud jde o stavbu mobildomu, kterou méla zalobkyné puavodné
odstranit, ta ma nyni dle tohoto rozhodnuti slouzit coby zafizeni stavenisteé.

Podle zdejsiho soudu je zfejmé, ze vyse pokuty 40 000 K¢ byla uréena na zakladé zakladni
sazby pokuty za uvedeny prestupek stanovené prvostupriovym organem na 25 000 K¢ a na
zakladé uvazeni o pritézujicich okolnostech vsouhrnu spocivajicich ve védomém
v 4 4 4 4 v * o v 4 vV . 4 /& v 4 4 v M4
porusovani pravnich predpist a ohrozeni verejného zajmu zalobkyni tim, ze jeji stavba
stoji na pozemku v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci tam, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje. Pokud vSak prvostupriovy organ poté na pozemku parc. ¢ x v k. x
povolil zalobkyni stavbu rodinného domu a stavbu mobildomu zalobkyné v souvislosti
s tim de facto zlegalizoval, tak tato okolnost nesvéd¢i podle zdejsiho soudu o spravedlnosti
ulozené pokuty; naopak zni ¢éini pokutu v mife odpovidajici uvazeni o pritézujicich
okolnostech zjevné nepfimérenou a nespravedlivou. Pokud vyse pokuty odrazela nejen
naplnéni vSech znakl predmétného prestupku, nybrz se opirala i o hodnoceni subjektivni
stranky protipravaiho jednani zalobkyné, které bylo ohodnoceno v ramci ptitézujicich
okolnosti v souhrnu ¢astkou 15000 K¢, tak presvédCivost a spravnost hodnoceni
subjektivni stranky protipravniho jednani zalobkyné, a tim i pfiméfenost ulozené pokuty,
se ve svetle dalstho postupu prvostupniového organu zcela zrelativizovala. Zdejsi soud
proto podle § 78 odst. 2 s.f.s. pristoupil k navrhované moderaci a pokutu snizil na
prvostupriovym organem stanovenou zakladni sazbu, tedy na 25000 K¢; takto vyjadfena
v v/ i v / v /717 i v v
predstava zdejsiho soudu o spravedlnosti ulozené pokuty ostatné odpovida i predstavé
\4 v A v 4 v 4 4 M 4 4 4
zalobkyné vyjadiené v kone¢ném navrhu u jednani zdejsiho soudu.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zatimco zalovany byl
/. vV / 4 v 4 4 4 v . 4 i <« v v
Uspésnym v otazce hmotnépravniho posouzeni véci, tedy v otazce ,viny“, zalobkyné byla
Uspésna v otazce postupu zalovaného pri ukladani pokuty, tedy v otazce ,trestu“.
Z pohledu vysledku projednavani véci jsou tedy zalobkyné i zalovany GspéSnymi Castecné,
zdejsi soud povazuje jejich Casteny Gspéch za srovnatelny - vzajemné rovnocenny. Proto
rozhodl, ze zalobkyni ani zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 12. bfezna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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