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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

, . X, IC: X
lobkyné: ’
raloPRyRe sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje,

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢.j X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 14. 9. 2018, &. j. X., se pro
vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni naklady Hzeni ve v{$i 3 000 K¢ ve lhité 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I.  Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné domihala ptezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, stavebniho
uradu ze dne
18. 4. 2018, sp. zn. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné
ze dne 27. 12. 2016 o umisténi stavby pastevniho arealu - oplocent, studna, staj se senikem na

pozemku p. ¢. X vk.a X.

Zalobkyné v 7alobé nejprve namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze zalovany postupoval dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a pozadal
Ministerstvo zivotniho prostredi, aby nesouhlasné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky, Spravy chrinéné krajinné oblasti Jizerské hory, na ném? bylo
zalozeno prvostupniové rozhodnuti, potvrdilo anebo zmeénilo. Stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi bylo pro zalobkyni prekvapivé a fakticky vibec nereagovalo na jeji
odvolaci namitky. Ministerstvo zivotniho prostfedi navic ani zalobkyni neseznamilo se
svymi zavéry a podklady, na néZ ve stanovisku odkazovalo. Zalobkyné se ke stanovisku
Ministerstva zivotntho prostredi vyjadfila dne 6. 9. a 10. 9. 2018. V tomto vyjadreni
zalobkyné podrobné wvysvétlila, zjakych davodt povazuje stanovisko Ministerstvo
zivotniho prostredi za nezakonné, a pro¢ ma za to, ze jeji odvolaci namitky nebyly
Ministerstvem zivotniho prostredi vyporadany. Vyjadfeni zalobkyné ze dne 6. 9. a 10. 9.
2018 zalovany zcela ignoroval. Takovy postup je vrozporu spravnim nazorem
prezentovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As
25/2009 - 163.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i ve vztahu k odvolaci
namitce, v niz upozornovala, ze soucasti zadosti ze dne 27. 12. 2016 o umisténi stavby
pastevniho arealu byla takeé stavba elektrické pfipojky, coz se vsak ve vyroku zamitavého
prvostupniového rozhodnuti ani v jeho odtvodnéni neobjevilo. Dle zalobkyné je v rozporu
se zasadou hospodarnosti a zasadou materialni pravdy posuzovat jednotlivé stavby zaméru
vystavby pastevniho aredlu dilim zptsobem. Zidost byla podina na jednom formulafi
téhoZ dne. Zalovany se touto odvolaci nimitkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval,
do vyrokové (lasti, v niz popisoval rozsah stavby, ale zahrnul i elektrickou ptipojku.
Zalovany tedy na jedné strané sice vyrok prvostuptiového rozhodnuti potvrdil, na druhé
strané vSak obsah vyroku zménil.

Zalobkyné dale upozornovala na to, Ze se stavebni Gfad nevyporadal s jejim vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 2. 2018, v némz rozporovala nesouhlasné stanovisko
Agentury ochrany ptirody a krajiny. V pribéhu spravniho ftizeni bylo navic pfedlozeno
souhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, v némz se ke stejnym pravnim
’ ’ . v / v Vv v v/ .
otazkam vyjadroval tento organ odlisné nez Agentura ochrany pfirody a krajiny. Bylo
povinnosti stavebniho tradu koordinovat tato stanoviska a odstranit zjevné chyby a
nezakonnosti. Stavebni Gfad mél dle zalobkyné postupovat ve smyslu § 149 odst. 6
4 4 "4 ’ v 4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ 4
spravniho fadu, tedy dat podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a
v M 4 b4 M o /4 v 4 4 v/
vyckat jeho rozhodnuti, nebot existovalo duvodné podezreni, ze Agentura ochrany pfirody
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a krajiny vydala nezakonné zavazné stanovisko.

Dalsi namitky zalobkyné sméfovala do nesouhlasného stanoviska Agentury ochrany prirody
a krajiny a stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, které nesouhlasné stanovisko
Agentury ochrany ptirody a krajiny potvrdilo.

Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim konstatoval, ze divodem zamitnuti
odvolani zalobkyné bylo vydani nesouhlasného zavazného stanoviska dotceného organu
Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X, které bylo ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho radu postoupeno k potvrzeni ¢i zméné nadfizenému spravnimu
organu - Ministerstvu zivotniho prostredi, které nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného
organu potvrdilo. Divodem zamitavého rozhodnuti nebylo posouzeni otazky souladu ¢i
nesouladu Zidosti ¥alobkyné s izemnim plinem. Zalovany citoval z vyjadieni Ministerstva
zivotniho prostredi k jednotlivym zalobnim bodum, které si vyzadal. ZdUraznil, ze zavéry
dotlenych organt jsou spravni organy vazany, nebot jde o posouzeni odbornych otazek,
k jejichZ posouzeni neni ani stavebni Gi¥ad ani Zalovany kompetentni. Zalovany navrhoval
zalobu jako neddvodnou zamitnout.

III.Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Dne 27. 12. 2016 pozadala zalobkyné o dodate¢né povolent stavby elektrické pripojky podle
§ 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) a o Gzemni souhlas ke stavbé pastevniho arealu - oplocent, studna, staj
se senikem podle § 96 stavebniho zakona a § 15 wvyhlasky ¢ 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a stavebniho radu.

Dne 13. 1. 2017 stavebni ufad vyhotovil usneseni o projednani zaméru v Gzemnim fizeni,
jimz ve véci pastevniho arealu - oplocent, studna, staj se senikem na pozemku p. ¢. X vk. 4
X rozhodl podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona o provedeni Gzemniho fizeni. Konstatoval,
ze zadost nespliuje podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona, nebot zamér ma byt

. 4 / / 4 4 M M v s 4
realizovan podle platného tzemniho planu obce Janov nad Nisou mimo zastavéné Uzemi.
Zadost o uzemni souhlas se vtakovém ptipadé povazuje za zadost o vydani zemniho
rozhodnuti.

Dne 11. 8. 2017 stavebni ufad obdrzel zivazné stanovisko dotéeného organu - Agentury
ochrany ptirody a krajiny ze dne 9. 8. 2017, ¢&. j. X, kterym nebyl udélen souhlas ke stavbé
pastevniho aredlu na pozemku p. ¢. X v k. 4. X dle popisu stavby: senik se staji X - objekt
pro zajisténi spravy a provozu pastviny, oploceni pozemku p. ¢. X v k. 1. X, vodni zdroj
uzitkové vody pastevniho arealu na pozemku p. ¢ X v k. 4. X a elektricka pfipojka pro
pastevni aredl na pozemku p. & X vk. 4 X.

S ohledem na vydani nesouhlasného zivazného stanoviska dotCenym organem - Agenturou
ochrany ptirody a krajiny rozhodl stavebni fad dne 18. 4. 2018 rozhodnutim sp. zn. X, o
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zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pastevniho arealu - oploceni,

studna, staj se senikem na pozemku p. ¢. X v k. 0. X. V odavodnéni konstatoval, ze pokud je
o v v/ 4 v/ M 4 4 4 M /4 vV M v/ i v

v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,

spravni organ podle § 149 odst. 3 spravniho fadu neprovadi dal$i dokazovani a zadost
4

zamitne.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu se zalobkyné odvolala. V odvolani mimo jiné namitala,
ze nebylo rozhodnuto o celé jeji zadosti. Soucasti zadosti o umisténi stavby pastevniho
arealu byla také stavba elektrické ptripojky, coz se vsak ve vyroku ani odivodnéni
rozhodnuti stavebniho dfadu neobjevilo. Stavebni ufad totiz prekvapivé o elektrické
pripojce rozhodl samostatné rozhodnutim ¢. j. X. Prestoze zalobkyné podala dne 7. 5. 2017
proti tomuto rozhodnuti odvolani, do dnesniho dne ji nebylo odvolacim organem dorudeno
rozhodnuti o odvolani, pfestoze ve spise stavebniho Gradu je uvedeno, ze rozhodnuti ze dne
1.4.2017, ¢. . X, je v pravani moci.

Zalovany, aniz by na tuto zalobni namitku jakkoli reagoval, odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupniové rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Pozménil vsak popis stavby
4 / / v 4 / 4 i M
pastevniho arealu, do které kromé oploceni, studny a staje se senikem zahrnul 1 elektrickou
ptipojku. Zalovany konstatoval, ze se zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu soucasné odvolala i proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku Agentury ochrany
v/ .. v / 4 4 WA
ptirody a krajiny, a zalovany proto postupoval ve smyslu § 149 odst. 5 spravaiho radu a
pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi, aby napadené zavazné stanovisko potvrdilo nebo
zménilo. Ministerstvo zivotniho prostfedi nesouhlasné zavazné stanovisko Agentury
ochrany pfirody a krajiny potvrdilo (potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 14. 8. 2018, ¢. ;.
MZP X), coz znamena, ze z hlediska ochrany ptirody a krajiny byl zamér umisténi
/ / v . / . v/ /. r7 /12
pastevniho arealu na pozemku p. ¢. X 11 nadale hodnocen jako nepfipustny. Zalovany dale
obsahle citoval zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny a uvedl, ze toto
zavazné stanovisko 1 nadale zuastava zakonnou prekazkou branici vyhovéni zadosti
v v v / . ) ) . v/ ..
zalobkyneé. Dle zalovaného jak zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, tak
zavazné stanovisko vydané Ministerstvem zivotniho prostredi splruji vsechny ziakonem
predepsané nalezitosti. Namitky uplatnéné zalobkyni vodvolani byly vyporadany
Ministerstvem zivotniho prostredi. Zalovany uzavrel, ze prevzal odivodnéni Ministerstva
zivotniho prostredi do svého rozhodnuti, ¢imz poklada namitky uplatnéné zalobkyni
/7 /7 4 . v/ .. v/ /4
zasahujici do odborné problematiky ochrany prirody a krajiny za vyporadane.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s §
75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z

rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky

/ Vv /7 M 4 4 ’ 4 / v . /4

Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého

rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestiené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné
.o / V7 Vv / . o / / 4 14 4

nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
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jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diavodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti a ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Gcastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 - 64).

V posuzovaném pripadé pravé takovy pripad nastal, nebot napadené rozhodnuti nereaguje
na nimitku Zalobkyné vznesenou v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobkyné
v odvolani namitala, ze nebylo rozhodnuto o celé jeji zadosti. Dle zalobkyné soucasti zadosti
o umisténi stavby pastevniho arealu byla takeé stavba elektrické pripojky, coz se vsak ve
vyroku ani od@vodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu neobjevilo. Zalobkyné tvrdila, Ze
stavebni Urad o elektrické pripojce rozhodl samostatné rozhodnutim ¢. j. X, proti némuz si
podala odvolani, rozhodnuti o odvolani ji v$ak dosud nebylo doruceno. Ani na jednu
z téchto namitek Yalovany adekvitné nereagoval. Zalobkyné mé4 pravdu v tom, Ze stavebni
urad dle vyroku prvostupnového rozhodnuti zamitl zadost zalobkyné o umisténi stavby
pastevniho arealu, do néhoz zahrnul oplocent, studnu a staj se senikem na pozemku p. ¢. X
v k. 0. X. To koresponduje i se stanoviskem stavebniho uradu k podanému odvolani, které
je soucasti spravniho spisu. Stavebni Urad zde jednoznacné konstatoval, ze o elektrické
pripojce bylo rozhodnuto v samostatném fizeni o dodate¢ném povolent stavby rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2017, €. j. 33248/2017, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ¢.
j. X. X. Zalovany v$ak do vjroku napadeného rozhodnuti ptekvapivé uved, Ze se potvrzuje
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. X ¢. j. X kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pastevniho arealu - oplocent,
elektricka pripojka, studna a staje se senikem. Uvedeny postup zalovaného zaklada nejen
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale ani skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Takovy postup nemuze
zdej¥l soud aprobovat. Zalovany proto bude muset v dal§im Hzeni k uvedené nimitce
zalobkyné zaujmout jasné stanovisko a sviij postup srozumitelné vysvétlit.

Vzhledem k vyse uvedenému je v této fazi pred¢asné posuzovat ostatni zalobni namitky.
Zdejsi soud presto povazuje za potrebné oztejmit sviij nahled na problematiku prezkumu
zavaznych stanovisek.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu (ve znéni do 31. 12. 2017) spravni organ neprovadi dalsi
dokazovani a zadost zamitne, pokud bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
. / Vv - v/ . v Voo / v/ 4 v
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, coz je i posuzovany prfipad. Zalobkyné
Vv 4 4 4 / V 4 4 4 4 \4 /.

napadla prvostupniové rozhodnuti stavebniho tradu odvolanim, které zamitl zalovany
/ 4 vV /4 4 4 / V M
napadenym rozhodnutim a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
V odidvodnéni vyslovil souhlas se zavéry stavebniho tradu, ktery spravné vysel
z negativniho stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny, které bylo nadto potvrzeno i

stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (stanovisko
ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. MZP X).
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Pfedmétna stanoviska, ktera slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobkyné, resp. pro nasledné rozhodnuti o odvolani, vydaly dotlené organy. V
pravomoci stavebnich organt pfitom ,neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni
sikony) dotéenych organii statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke
specializovanym otdzkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemaiiZe posoudit stavebni
#rad sam. Stavebni #tad je jejich vyjadvenimi vizan a do znacné miry p¥i jejich povizovdni plni
roli koordindtora a jeho vilobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, C. j. 4 As 25/2009 - 163). ,Dotcené orginy
zaujimaji ve spravnim vizeni specifické postaveni, jejich itkolem je poskytovini odborné pomoci
spravnimu organu, ktery vede ¥izent, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostateCnymi znalostmi a
kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vyddvani wvyjddieni, stanovisek, zdvaznych
stanovisek atd., jimiz se dotCené organy vyjadiuji k odbornym otazkdam, které se tykaji predmétu
spravnibo Yizeni. V' pripadé posouzeni zdvazného stanoviska dotleného orginu v ramci
odvolaciho 7¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgin dotceného organu, u kterého si
odvolaci organ wvyzddal porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, C. j. 4 As 49/2017 - 32).

Z dal$i judikatury pak vyplyva, ze ,zdvazné stanovisko dle§ 149 spravnibo ¥idu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As 97/2014 - 127, ¢i téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2011, ¢ j.2As75/2009-113) a ve spravnim  soudnictvi je proto lze
prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016 - 65).

V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze je-li ,zdvazné stanovisko porvrzeno
zdvaznym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obuvykle postaci
ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZdddno, vyporddat v rimci
rozhodnuti o odvolini odkazem na (v nynéisi véci porvrzujici) zdvazné stanovisko, doplnéné
pripadné citac prislusné jeho Cisti. Naopak neni stkolem odvolaciho spravnibo organu potvrzujici
zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdakonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost i dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum piivodnibo
zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani porvrzujicibo (i méniciho) zdvazného
stanoviska, pricemZ pokud je vtomto obledu navazujici zdvazné stanovisko nedostacujici,
[ze se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim izeni spravnim o Zalobé proti findalnimu
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.“ (...) Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je to ,pravé
nadiizeny dotleny organ statni spravy primdarné povoldn k vécnému vyporidani odvolacich
namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu orginu pak
v zdsadé postaci pro ucely procesnibo vyporidini takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o
odvolini odkdzat na zavéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zivazného stanoviska, je tedy
tveba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo Yadu obsahovalo vyliceni
odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, ddle téZ hodnoceni
diivodnosti téchto namitek a konecné i predestieni ivab, které nadiizeny dotleny organ
k takovému hodnoceni diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové naleZitosti, Ize
konstatovat, Ze je nezdkonné.“

Vzhledem k vyse uvedenému tedy nebyl stavebni wfad povinen v prvostupniovém
rozhodnuti reagovat na namitky zalobkyné obsazené ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2018, které
sméfovaly do nesouhlasného stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny. Tyto namitky,
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které zalobkyné dale rozvinula v odvolani, mély byt vyporadany ve stanovisku Ministerstva
zivotniho prostredi, které si zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni postupem dle § 149 odst.
4 spravntho fadu vyzadal. Stavebni Gfad také nebyl povinen postupovat dle § 149 odst. 5
spravniho radu, tedy dat podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Podnét k zahajeni
prezkumného fizeni mohla podat sama zalobkyné pred podanim spravni zaloby (srov.
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016 - 65). Pokud jde
0 zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani, to se logicky nemohlo vyjadfovat
k otazkam ochrany ptirody a krajiny a ani tak necinilo.

V. Zavér a naklady tizeni

Soud z uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud
vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim fizeni podle § 78
odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. Ve véci soud rozhodoval bez
jednani v souladu s
§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento

zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve

v o v /. v v v ./ M v / Ve 4 4

véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu

nakladu fizeni, které davodné vynalozila, tedy nahradu nakladd za zaplaceny soudni
/ Ve v

poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. ’ . / o o . . vV Vv 4 / M

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. kvétna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



