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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: GROSS STAHL, s.r.o.
sidlem U Oharky 3093, Zatec
zastoupen JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokatem
sidlem Narodni 340/21, Praha
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného ze dne 5.12.2017, ¢.j. 03328-34/2017-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 5.12.2017, &j. 03328-
34/2017-ERU, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu zalobce proti usneseni zalovaného ze
dne 28.4.2017, ¢.j. 03328-10/2017-ERU, sp. zn. SLS-03328/2017-ERU, jimz bylo podle § 43
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), odlozeno
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podani zalobce ze dne 14.3.2017 v {asti, ve které zalobce zadal, aby zalovany rozhodl tak,
ze vypoved smlouvy uzaviené dne 22.12.2009 mezi zalobcem a spoleénosti PQS energo,
s.r.0., 0 pripojeni zalobce k distribucni soustavé nizkého napéti provozované spolecnosti
PQS energo, s.r.o. vsouladu s licenci zalovaného ¢. 120807097, podana spolecnosti PQS
energo, s.r.o. dne 6.12.2016 a dorucena dne 12.12.2016, je neplatna.

Zalovany o podaném rozkladu rozhodl tak, Ze spravni rizeni vedené o navrhu zalobce
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho fadu v této Casti pro zjevnou pravni nepripustnost
i 4 v M M /4 / 4 v v 4 4 v
zastavil, stim, ze potvrdil jako spravny zavér prvostupriového rozhodnuti ohledné
nedostatku vécné prislusnosti zalovaného k uréeni neplatnosti vypovédi smlouvy.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce shrnuje prabéh ¥zeni u Zalovaného o jeho navrhu, jim% se doméhal, aby Zalovany
rozhodl tak, ze se urluje, ze vypovéd smlouvy o pripojeni zalobce k distribucni soustavé
nizkého napéti provozované spolecnosti PQS energo, s.r.o. vsouladu s licenci ERU ¢.
120807097 je neplatna; pro pripad, ze by zalovany rozhodl, ze smlouva o pripojeni ze dne
22.12.2009 uzavtena mezi zalobcem a PQS energo, s.r.o. byla vypovézena opravnéné a je
od 1.4.2017 netcinna, zalobce navrhoval, aby byla PQS energo, s.r.o. ulozena povinnost
pripojit odbérné elektrické zafizeni zalobce pro nemovitost, budovu ¢.p. 2710, ktera je
soucasti pozemku parc. €. st. 5464 v k.. Rakovnik, obec Rakovnik, k lokalni distribucni
soustave ve vymezeném Gzemi dle licence
¢. 120807097 a uzavrit se zalobcem smlouvu o pripojeni.

Zalovany zah4jil sprivni Hzeni, o emZ informoval Glastniky ¥Hzeni dopisem ze dne
31.3.2017, a vydal ve véci predbézné opatfenti, kterého se zalobce domahal. Nasledné vsak
zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl dle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho radu o odlozeni podani zalobce, kterym se zalobce domahal uréeni neplatnosti
vypovédi smlouvy o pripojeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad,
namital, ze zalovany je prislusny s ohledem na § 17 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,energeticky zékon®), rozhodnout i o tomto naroku. Zalovany dale dne
22.9.2017 vydal usnesenti
¢.j. 03328-28/2017-ERU, kterym dle § 64 odst. 2 spravniho radu prerusil fizeni do doby
vydani pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku.

Zalobce namita nicotnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 65 spravniho
v/ v v 7 V7 /7 Ve 4 4 4 ’ /v /7 V/ 4 / / M
radu po dobu preruseni fizeni Cini spravni organ a Ucastnici rizeni ukony, kterych je
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zapotrebi k odstranéni davodu preruseni, ostatni tkony se necini. S ohledem na preruseni
fizeni nemohlo dojit ani k vydani napadaného rozhodnuti, rada Zalovaného nebyla podle
zalobce opravnéna v preruseném fizeni takto rozhodnout. K takovému rozhodnuti by
mohlo dojit az poté, co by bylo spravni fizeni znovu obnoveno a bylo by v ném

v ’ 4 A 4 M v v ’ 4 v / v
pokrac¢ovano. Napadené rozhodnuti je podle zalobce 1 vécné nespravné a zalovany by mél
o uvedeném navrhu Zalobce rozhodnout v souladu s § 17 energetického zakona.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti z vyse uvedenych diavoda zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo v fizeni o rozkladu rozhodnuto tak, Ze se spravni fizeni o

¢asti navrhu zalobce ze dne 14.3.2017 o rozhodnuti sporu podle § 17 odst. 7 pism. a) a ¢)

energetického zakona, ve které se zalobce domahal urceni neplatnosti vypovédi smlouvy

o pripojeni zalobce k distribucni soustavé nizkého napéti provozované spolecnosti PQS
4 / 4 A M

energo, s.r.o., podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavuje.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skute¢nosti. Zalobce v podani
doruéeném zalovanému dne 14.3.2017 mimo jiné uvedl, ze nema jinou moznost pripojent
k elektriza¢ni soustavé nez prostfednictvim distribucni soustavy provozované PQS energo,
s.r.0.; pfipojeni mezi zalobcem a touto spole¢nosti bylo v minulosti realizovano na zakladé
smlouvy o prfipojeni ze dne 22.12.2009. Zastupci zalobce byla dne 6.12.2016 dorudena
vypovéd uvedené smlouvy o pripojeni, aniz by doslo k relevantni zméné podminek ¢i
zakona, ktera by oduvodrovala zménu podminek pro pfipojeni v dobé podani vypovédi.
Podle zalobce se jednalo o krok tcelovy a sikandzni, vypovéd smlouvy byla neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy a z divodu absence zmény pomért oduvodnujicich odpojeni od
distribu¢ni soustavy dle taxativné vymezenych davodt v § 25 odst. 3 energetického
zakona. Zalobce navrhl, aby Zalovany urdil, Ze vypovéd smlouvy o pfipojeni podani PQS
energo, s.r.o. je neplatna. Dale uvedl, ze za stavajiciho stavu jsou splnény podminky pro
pripojeni a PQS energo, s.r.o. je na zakladé toho povinna zalobce pfipojit; pro piipad, ze
bude shledano, ze smlouva o ptipojeni byla vypovézena opravnéné, zalobce navrhl, aby
byla PQS energo, s.r.o. uloZzena povinnost pripojit odbérné elektrické zatizeni k lokalni
distribucni soustavé a uzavtit se zalobcem smlouvu o pfipojeni dle navrhovaného znéni.
Dale zalobce navrhl, s ohledem na skonéeni vypovédni doby ke dni 31.3.2017 a naslednou
hrozbu nedodavani elektrické energie, vydani predbézného opatteni, kterym by zalovany
ulozil PQS energo, s.r.o. zdrzet se odpojeni odbérného elektrického zafizeni zalobce od
lokalni distribuéni soustavy a zdrzet se preruseni dodavek elektrické energie a dale ji ulozil
povinnost nadale poskytovat zalobci sluzbu distribu¢ni soustavy za v soucasné dobé
platnych podminek do pravomocného rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 21.3.2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. 03328-4/2017-ERU o predbézném opattent,
kterym ulozil PQS energo, s.r.o. zdrzet se odpojeni odbérného elektrického zafizeni
zalobce od lokalni distribucni soustavy a zdrzet se preruseni dodavek elektrické energie do
pravomocného rozhodnuti ve véci. Dale ulozil PQS energo, s.r.o. povinnost zalobci nadale
poskytovat sluzbu distribuéni soustavy, tj. zejména zajistovani distribuce elektfiny, za
podminek platnych v dobé podani navrhu, a to do pravomocného rozhodnuti ve véci.
Rozhodnutim ze dne 5.12.2017, ¢.j. 03328-33/2017-ERU, rada zalovaného rozhodnuti ze
dne 21.3.2017, ¢.j. 03328-4/2017-ERU, zrusila.

Rozhodnutim ze dne 21.3.2018, ¢.j. 03328-55/2017-ERU, sp. zn. SLS-03328/2017-ERU,
zalovany vydal predbézné opatreni, kterym bylo spoleénosti PQS energo, s.r.o. ulozeno
zdrzet se odpojeni odbérného elektrického zarizeni zalobce pro nemovitost - budovu C.p.
2710, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. 5464, k.. Rakovnik, obec Rakovnik, od
spolecnosti PQS energo, s.r.o. provozované lokalni distribu¢ni soustavy ve vymezeném
Uzemi dle licence ¢. 120807097 a zdrzet se preruseni dodavek elektrické energie, a to az do
pravomocného rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. SLS-
03328/2017-ERU. Dale byla spolecnosti PQS energo, s.r.o. ulozena povinnost nadale
poskytovat zalobei sluzbu distribuéni soustavy, tedy zejména zajistovani distribuce
elektriny do budovy ¢.p. 2710, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. 5464, k.4. Rakovnik,
obec Rakovnik, za podminek platnych v dobé podani navrhu, a to az do pravomocného
rozhodnuti ve véci samé v rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. SLS-03328/2017-ERU.

Pokud jde o navrh v dlasti, ve které bylo pozadovano, aby zalovany rozhodl tak, ze
vypovéd smlouvy o pripojeni zalobce k distribu¢ni soustavé nizkého napéti provozované
PQS energo, s.r.o. je neplatna, tak dne 28.4.2017 zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti
¢.j. 03328-10/2017-ERU, sp. zn. SLS-03328/2017-ERU, kterym podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu podani zalobce v této ¢asti odlozil. Podle zalovaného tato ¢ast navrhu nent
podraditelna pod zadné ustanoveni energetického zakona nebo jinych pravnich predpist,
podle kterych by zalovanému ptisluselo rozhodnout; z navrhu zalobee je ztejmé, ze chtél
iniciovat sporné rizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) a c) energetického zakona, coz se stalo,
pokud jde o druhou ¢ast navrhu (spravni rizeni vedené pod sp. zn. SLS-03328/2017-ERU);
otazku platnosti vypovédi smlouvy o pfipojeni muze zalovany vyhodnotit pouze jako
otazku predbéznou.

Usnesenim ze dne 22.9.2017, ¢.j. 03328-28/2017-ERU, sp. zn. SLS-03328/2017-ERU,
zalovany podle § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil spravni fizeni vedené pod sp. zn. SLS-
03328/2017-ERU, a to do doby vydani pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu
v Rakovniku vedeného pod sp. zn. 6 C 85/2017.

Pokud Zalobce namita nicotnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho diavodu, ze
pro preruseni rizeni nemohlo dojit k vydani napadaného rozhodnuti, nebot k takovému
rozhodnuti by mohlo dojit az poté, co bude ve spravnim fizeni pokracovano, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze prestoze zalovany usnesenim ze dne 22.9.2017, ¢.j. 03328-28/2017-
ERU,

sp. zn. SLS-03328/2017-ERU, spravni fizeni pferusil, toto preruseni se tykalo toliko
vedeného tizeni a nikoli té ¢asti spravniho tizent, o které zalovany jiz rozhodl usnesenim o
odloZeni véci dne 28.4.2017; s ohledem na odloZeni véci pro nedostatek vécné pfislusnosti
tak nebylo mozné, aby zalovany usnesenim v této {asti zaroven rizeni (o urdeni neplatnosti
vypovedi smlouvy
o pripojeni) prerusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani skutelnost, na kterou poukazala rada
zalovaného v napadeném rozhodnuti, a sice Ze zalovany v prvnim stupni nezvolil spravné
/7 V. Vv 4 \4 o v J &5 4 7 V7 /7 v/ i /4 4 \4
procesni feseni, kdyz ptivodné zahajil spravni fizeni i o ¢asti navrhu, ve které se zalobce
domahal urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o pripojeni, a az nasledné v jiz zahijeném
fizeni vydal usnesenti
o odlozeni véci, prestoze mél rizeni v dotlené casti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu pro zjevnou pravni nepripustnost zastavit.

Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a ze by zalovany mél o
uvedeném navrhu zalobce rozhodnout v souladu s § 17 energetického zakona, tak otazka
platnosti vypovédi smlouvy o pripojeni by se mohla dotykat rozhodovani dle § 17 odst. 7
energetického  zakona, vnichz zdkonodarce svétil rozhodovani nékterych
soukromopravnich sport zalovanému; tyto spory jsou vyjmenovany v § 17 odst. 7 pism. a)
az e) energetického zakona. Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona zalovany
rozhoduje spory o uzavreni smlouvy podle tohoto zakona mezi drziteli licenci nebo mezi
drzitelem licence a zakaznikem a spory o omezeni, preruseni nebo obnoveni dodavek nebo
distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného odbéru nebo
neopravnéné distribuce. Podle § 17 odst. 7 pism. b) energetického zakona zalovany
rozhoduje spory o splnéni povinnosti ze smluv mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem
licence a zdkaznikem podle tohoto zakona v pripadech, ve kterych by jinak byla k
rozhodnuti sporu dana ptislusnost soudu, pokud s pravomoci zalovaného rozhodovat
vznikly spor souhlasi vSichni Gcastnici fizeni. Podle § 17 odst. 7 pism. c) energetického
zakona zalovany dale rozhoduje spory o pripojeni nebo pfistupu k prenosové soustavé
nebo distribucni soustavé, prepravni soustave, zasobnikim plynu a tézebnim plynovodim,
vCetné sporu o pristupu k preshrani¢ni kapacité pro prenos elektfiny, prepravu plynu nebo
distribuci elektfiny nebo plynu. Podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona na navrh
zakaznika v postaveni spotrebitele odebirajiciho elekttfinu, plyn nebo tepelnou energii pro
spotrebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje
zalovany 1. spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv,
jejichz predmeétem je dodavka nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, 2. o
urceni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je dodavka
nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se
tak stalo.

Podle zdejsitho soudu vsak ze zadného zuvedenych ustanoveni energetického zikona
neplyne moznost zalovaného rozhodovat o urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o
pripojeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kupiikladu v rozsudku ze dne 21.2.2019, ¢.j. 1
As 7/2019-52, ,Energeticky zdakon je prostiedkem verejnopravni regulace energetickych odvérvi,
v nichZ se jinak ekonomickd aktivita zicastnénych subjektii odebrivi (stejné jako je tomu v
jinych oblastech ekonomické cinnosti) ve vztazich prava soukromého. Strategicka povaha tohoto
odvétvi, jeho prirozeny potencidl k deformaci pravidel hospodarské soutéZe (tendence k
monopolizaci vyroby a distribuce energii, vyrazné asymetrické postaveni koncovych odbératels
- zdkazniki i jejich informacni asymetrie apod.) i znacna tendence k vytvdreni negativnich
externalit, vedou k nutnosti statu vrchnostensky do (jinak svou podstatou soukromopravnich)
vztahii zicastnénych subjekti zasahovat. Pravomoci svérené Energetickému regulacnimu vradu
sméruji pravé k naplnéni téchto cili. Obecné plati, Ze vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych
soudii ve prospéch spravnich organi je tveba vykladat restriktioné (srov. usneseni zvlastnibo
sendtu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009 - 11, ¢& 2275/2011 Sb. NSS). Zdkonoddrce vsak v
nékterych  pripadech wvyslovné svéril Energetickému  regulacnimu radu v rdmci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soukromopravnich vztahi rozhodovaci pravomoc. V roli nezivislého arbitra spori vystupuje
kuprikladu v ramci vesent sporii mezi podnikateli v energetice a jejich zakazniky dle § 17 odst. 7
pism. a) a ) energetického zakona (srov. usneseni zvldstniho sendtu ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. Konf
13/2016 - 20).“. Vysledkem rozhodnuti o navrhu zalobce v této ¢asti by nebylo rozhodnuti
o otazce pripojeni k distribuni soustavé nebo uzavreni smlouvy o pripojeni, nybrz
rozhodnuti o platnosti soukromopravniho tkonu, ktery sméroval k ukonceni smluvniho
vztahu, k ¢emuz energeticky zakon zalovanému kompetenci nesvéruje. Zalovany spravné
dovodil, ze zalobce nenavrhoval uzavreni smlouvy, nybrz se domahal rozhodnuti o tom,
v / VV /7 / v 4 M / M /4 /4 v 4 4
ze Ukon smétujici k ukonceni smlouvy je neplatny; jedna se o navrh urcovaci, zatimco § 17
odst. 7 pism. a) energetického zakona zaklada vécnou pfislusnost pro vedeni sport o
v ’ Ve / . . A ~ /NS e / /
ulozeni urdité povinnosti (uzavieni smlouvy). Zalobce se v dané casti navrhu nedomahal
M v 4 M M Ve .. M v v 4 v/ 4
ani ulozeni povinnosti PQS energo, s.r.o. pripojit jeho (zalobcovo) odbérné zafizeni
k distribu¢ni soustavé, tedy urleni, zda zalobce ma ¢i nema pravo na pripojeni
k distribucni soustavé (tento pozadavek zalobce uplatnil ve druhé ¢asti navrhu).

Pokud jde o § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona, ten je podle zalovaného
formulovan obecnéji, avsak i jej je nutno vykladat restriktivné; z hlediska § 17 odst. 7 pism.
c) energetického zdkona by zalovany mohl rozhodovat o otazkach souvisejicich
s pripojenim a pristupem k energetickym soustavam, tedy o pravech a povinnostech, které
energeticky zakon v souvislosti s pfipojenim a pfistupem k témto soustavam stanovi, avsak
navrh zalobce sméruje k posouzeni otazky platnosti vypoveédi smlouvy, tj. o spor o
pripojeni se nejedna. Ve vztahu k § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona poté
zalovany uzavrel, ze uvedené ustanoveni sméfuje k rozhodovani sporu tykajicich se uréent,
zda pravni vztah, jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny, plynu nebo
tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo, nicméné tento spor lze
rozhodovat pouze na navrh zakaznika v postaveni spotfebitele nebo zakaznika, ktery je
podnikajici fyzickou osobou; podle zdejstho soudu uvedeny zavér lze vztahnout také
k bodu 1. dotceného ustanoveni. Pokud jde o § 17 odst. 7 pism. b) energetického zakona,
tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by s pravomoci zalovaného rozhodovat vznikly spor
souhlasili vSichni Gcastnici fizeni, a nadto zalobce se nedomahal splnéni povinnosti ze
smlouvy, nybrz uréeni neplatnosti jeji vypovedi.

Pokud tedy zalovany s ohledem na uvedenou argumentaci uzavrel, ze k rozhodovani o
navrhu zalobce o urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o pripojeni jsou podle § 7 odst. 1
zakona

¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, vécné pfislusné soudy, zdejsi soud s timto
zavérem souhlasi. V daném pripadé, kdy k zahajeni fizeni o navrhu zalobce v této dasti jiz
doslo, postupoval zalovany spravné, pokud podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
fizeni zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.8.2015, &j. 2 As 35/2015-68).

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
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Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. brezna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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