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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli 63, Kunovice
zastoupeny JUDr. Vitem Bursou, advokatem
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2017, ¢.j. 52451/17/5100-41458-711994,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2017, ¢.j. 52451/17/5100-41458-711994, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni ve vy$i 15342 K¢
k rukdim JUDr. Vita Bursi, advokata, sidlem Rtzova 1254, Uherské Hradisté, ve
lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2017,
.. 52451/17/5100-41458-711994, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financntho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.5.2017,
¢.j. 1143725/17/3309-80542-705326, o vysi roku z vratitelného preplatku podle § 155 odst.
5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), vydané na zakladé
zadosti zalobce ze dne 10.4.2017, kterym zalobce spravce dané vyzval k vraceni zajisténych
financnich prostredkd ve vysi 84 655 046 K¢. Podle spravce dané zalobci nalezi Grok ve
vysi 32587 K¢ zduvodu prodleni s vracenim preplatku o jeden den, nebot ke vraceni
preplatku mélo dle § 155 odst. 3 daniového tadu dojit do tficeti dnti od obdrzeni zadosti,
tedy nejpozdéji dne 10.5.2017
a nikoli az dne 11.5.2017.

Zalovany rozhodnuti sprivce dané potvrdil stim, Ze v p¥ipadé vzniku vratitelného
preplatku v dasledku zruseni zajistovaciho prikazu vydaného podle § 167 danoveho radu
nelze na nasledny postup spravce dané aplikovat § 254 dariového fadu, nebot zajistovaci
ptikaz nepredstavuje rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 a 4 danového
radu.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovany a spravce dané nespravné interpretovali pojem ,rozhodnuti o
stanoveni dané“ pouzity v § 254 odst. 1 danového fadu, a to v rozporu se skute¢nym
obsahem tohoto pojmu, proti smyslu daného ustanoveni a bez souvislosti s ostatnimi
ustanovenimi danového radu (§ 2 odst. 3 ¢i § 254 odst. 2 a 6 daniového radu). Rozhodnuti o
stanoveni dané podle zalobce predstavuje formalni zakonem pojmenovany tkon, kterym
se danovému subjektu stanovi povinnost uhradit dan, tedy i penézité plnéni stanovené
*eV) 4 v/ A / v/
zajistovacim prikazem, podle danového radu.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, tykajici se Gpravy vraceni preplatku vzniklého v dusledku
zruSeni rozhodnuti. Uvahy Zalovaného, Ze Zalobce plnil dobrovolné (tj. sloZil na tlet
spravce dané pozadovanou dastku), jsou podle zalobce nespravné, nebot za dobrovolné
nelze oznacit plnéni, které je prikazaneé a které je exekucné vymahatelné.

Zalobce rovnéZ poukazuje na zmateénost rozhodnuti spravce dané a alovaného, pokud jde
o samotny predmét fizeni, a dile namita neprezkoumatelnost Gvah Zalovaného, ktery se
zabyval

1 narokem daniového subjektu na drok z neopravnéného jednani spravce dané a snazil se
tak ,vclenit“ do rozhodnuti obsah implikujici zavér v neprospéch zalobce, tj. ze na zadny
jiny Grok ¢i Grok v jiné vysi jiz zalobce narok nema, a to za situace, kdy doposud, tj. vice
nez devét mésict od 7.4.2017 - od pravni moci rozsudku zdejstho soudu ze dne 30.3.2017,
¢j. 62 Af 93/2016-70 - si spravce dané neplni povinnosti k Gthradé Groku ze svého
neopravnéného jednani.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i prvostupniové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
4 v/ 4 v 4

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedené, na nichz
setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby zdejs$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
postoji také setrval béhem celého tizeni pred zdejsSim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o otazky skutkové; pro véc podstatné je, ze zalobce byl
na zakladé celkem 32 zajistovacich prikazu spravce dané vydanych podle § 167 danového
fadu dne 14.7.2016 vyzvan k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi dubna 2013 az dervna 2014 a srpna 2014 az prosince 2015 slozenim
jistoty na depozitni ulet spravce dané v celkoveé vysi 84 655 046 K¢. Zdejsi soud rozsudkem
ze dne 30.3.2017, &.j. 62 Af 93/2016-70, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.4.2017, ¢.j. 62
Af 93/2016-77, zrusil jak rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti zajistovacim
prikazam, tak i samotné zajistovaci prikazy. O tom, ze zalobce zajistovacimi prikazy
uloZenou povinnost splnil a jistotu na depozitni ucet spravce dané dne 18.7.2016 slozil,
sporu mezi ucastniky rizeni také neni.

Dne 10.4.2017 zalobce zaslal spravci dané vyzvu ke vraceni financnich prostredka
zajisténych na zakladé zajistovacich prikazti a uvedl vni, Ze mu zajisténé financni
prostredky nebyly doposud  vraceny. Spravce dané v navaznosti na tuto zadost dne
19.5.2017, pod ¢.. 1143725/17/3309-80542-705326, vydal rozhodnuti o vysi troku
z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 danového radu, z néhoz plyne, ze zadost zalobce posoudil jako zadost o
vraceni preplatku a s odkazem na § 155 odst. 3 danového radu uvedl, ze tficetidenni lhata
od podani zadosti pro vraceni preplatku uplynula dne 10.5.2017 a ze k poukazu dastky
84 655 046 K¢ doslo dne 11.5.2017, tedy jeden den po uplynuti této lhaty. Proto podle
spravce dané zalobci nalezi trok z vratitelného preplatku za jeden den prodleni, ktery
odpovida castce 32 587 K¢.

Zalovany uvedené zavéry potvrdil s tim, e § 254 dafiového ¥adu nelze na posuzovanou véc
aplikovat. V daném pfipadé podle Zalovaného nedoslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu § 254 odst. 1 a 4 danového fadu, ani k neopravnénému vymahani ve smyslu
§ 254 odst. 2 danového radu, nebot zalobce splnil povinnost ke slozent jistoty na depozitni
Géet spravee dané dobrovolné.

Podle § 2 odst. 3 danového fadu se dani se pro ulely tohoto zakona rozumi penézité
plnéni, které zakon oznaluje jako dan, clo nebo poplatek (pism. a/), penézité plnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto zakona (pism. b/), a
penézité plnéni v ramci délené spravy (pism. c/tohoto ustanoveni).

Podle § 101 odst. 1 darlového radu spravce dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava
anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatkem castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Uctu prevysuje Ghrn predpisu a odpisi na debetni
strané osobniho danového uétu.

Podle § 155 odst. 1 danového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané, u
néhoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na thradu nedoplatku, ktery ma
u jiného spravce dané, nebo na Ghradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo
b 4 4 v / 4 NS4 / Vv v v 4

jiného spravce dané, anebo na Ghradu zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu
osobniho danového GCtu na zakladé uhrazeneé Castky.

Podle § 155 odst. 2 véty prvni danového fadu spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.

Podle § 155 odst. 3 darnového radu pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dnu ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2, v opacném prfipadé zadosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této ¢astky dosahne do 60 dnti ode dne podani zadosti;
lhtita pro jeho vraceni pocina bézet az ode dne nasledujicitho po dosazeni této castky. Je-li
danovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urdit k vraceni preplatku jeden z
Uctl u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych v registraci.

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu_spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z castky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidi ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 3 danového radu urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni datiovy tcet do 15 dni ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 4 datiového radu vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v disledku neopravnéného vymahani,
vratitelny pteplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve 1hiité podle odstavee 3 tohoto
ustanoveni.

Podle § 254 odst. 6 darfiového fadu Grok priznany podle tohoto ustanoveni se zapoditava na
ptiznanou nahradu $kody nebo pfiznané zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
zptsobenou darfiovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporu vyluéné o otazku pravni tykajici se
’ ’ ’ Ve s . ’ ’ Ve

vykladu zakonodarcem uzitého pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ v § 254 odst. 1

danového radu.

Od zodpovézeni této otazky je odvislé posouzeni, zda postup spravce dané pii vraceni

preplatku a predepsani Groku podle § 155 odst. 3 a odst. 5 danového fadu byl spravny ¢i

nikoli.

Podle spravce dané a zalovaného jistota slozena na udet spravce dané v daném pripadé
predstavuje vratitelny preplatek, ktery se vraci na zadost a ve lhaté 30 dnt od podani
zadosti podle § 155 odst. 3 danového fadu.

Danovy rad upravuje jednak v § 254 odst. 1 danového fadu urok ze ,zavinéného
preplatku® (body 55 a 56 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2017, ¢.j. 5
Afs 27/2017-45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS) a dale Grok ve smyslu § 155 odst. 5 danového fadu,
z néhoz plyne, ze je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na zadost po lhuté
stanovené v odstavei 3 nebo po lhaté stanovené zakonem pro vraceni vratitelného
preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok z vratitelného
preplatku, ktery odpovida rotné vy$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendatniho pololeti.
Tento Grok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula
stanovena lhuta pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani danovému
subjektu. Urok se neptizn4, nepresahuje-li 100 K& O vysi troku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné. Pokud jde
o urok podle § 254 odst. 3 danového radu, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze ,,V obecné roviné ... plati, Ze dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu je spravce dané povinen
o siroku rozhodnout bezodkladné po vrdaceni odpoctu a tento sirok dle § 254 odst. 3 dariového
vddu predepsat do 15 dni ode dne ncinnosti rozhodnuti o priznani iroku z vratitelného
preplatku na osobni icet dariového subjektu. Je-li dariovy subjekt pasioni a o takto predepsany
drok nepoZidd, nemd spravce dané povinnost rok vracet z #redni povinnosti.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb.
NSS).

Oba uroky, tj. jak z pozdniho vraceni preplatku, tak ze ,zavinéného preplatku® (dle § 254
odst. 1 danoveého radu), maji pro dariovy subjekt kompenzacni smysl; reprezentuji nahradu
ekonomické hodnoty financnich prostiedkd, se kterymi nemohl danovy subjekt po
urcitou dobu disponovat, ov§em z riznych divodd - predstavuji ,cenu za ¢as provérovani
daniového odpoctu®, kompenzuji pozdni vraceni preplatku na zadost, a oproti tomu
kompenzuji odlerpani finanlnich prosttedkt v situaci, kdy pozdéji doslo ke zrudeni,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z dvodu nespravného tredniho postupu spravce dané, jinymi slovy, kdy spravce
dané pti rozhodovani o odCerpani téchto prostiedkl nepostupoval lege artis. Odlisuje je
také vypocet doby, jez ma byt kompenzovana Grokem.

Pokud jde o samotny ,preplatek®, ze systematiky a znéni § 154, § 155 a § 254 dariového
tadu je zfejmé, ze pravidla pro jeho vraceni jsou odlisné. ,,Smysl pravni sipravy obsaZené v §
254 dariového vadu spatiuje Nejvyssi spravni soud v tom, Ze v pripadech, kdy dariovy subjekt na
zdkladé chybnébo autoritationiho rozhodnuti vydaného z irvedni povinnosti ubradi Cistku
prevysujict jeho dariovou povinnost (k tomu, Ze § 254 odst. 1 dariového 7adu dopadd pouze na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

32.

pokracovani 6 62 Af4/2018

pravomocnd rozhodnuti vydand z moci iredni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, &) 7Af94/2014-53,  publ.pod & 3260/2015  Sh.  NSS;  dostupny
z www.nssoud.cz), je na misté mu kompenzovat to, Ze po urcitou dobu nemohl disponovat
financnimi prostiedky v disledku nezakonného rozhodnuti, jehoZ vady sim nezpiisobil (nebo
v diisledku neopravnéné exekuce — viz § 254 odst. 2 dariového 7ddu). Proto mu zakon prizndvi
pravo na irok z neoprivnéného jednani spravce dané. To, Ze se vratitelny preplatek vznikly
v diisledku nezdkonného rozhodnuti vydd dariovému subjektu i bez Zddosti, pak je opodstatnéno
tim, Ze rozhodnuti o dariové povinnosti bylo rovnéZ wvydino z uredni povinnosti, nikoli z
dispozice dariového subjektu. Krdtkd patndctidenni lbita pak prameni z tobo, Ze zde neni
Zddost, 0 niZ je t¥eba rozhodovat (a k odstranéni jejichz vad je eventualné nutno vyzyvat), a tak
Ize k vrdceni preplatku p¥istoupit prompiné po zkontrolovani p¥ipadnych nedoplatkii dariového
subjektu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, ¢&.. 2 Afs 347/2016-59).

Zaroven je vsak tfeba zdUraznit, ze otazka Groku ze ,zavinéného preplatku®, tedy aroku
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 tohoto
ustanoveni darfiového fadu, neni predmétem posouzeni v této véci, nebot nebyla
v v e vy . v .. o - v / ’
predmétem ani zadosti zalobce, ani jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

V zadosti ze dne 10.4.2017 zalobce vyslovné zadal o vraceni zajisténé castky a vyzval
spravce dané ke vraceni Castky ve vysi 84 655 046 K¢. Pokud jde o odvolani, tak v ném
zalobce uved], ze spravce dané byl povinen postupovat nikoli podle § 155 odst. 3 danového
fadu, nybrz podle
§ 254 odst. 4 danového radu, stim, ze zajiSténa Castka mu byla poukazana o 19 dnu
pozdéji, nez mu méla byt podle danového radu vracena (do 15 dnt od pravni moci
rozsudku zdejstho soudu), s ¢imz zdejsi soud souhlasi; podle zalobce mu dale mél byt
predepsan urok z vratitelného preplatku za 19 dnt zpozdéni s vracenim preplatku, tedy ve
vysi 716 914 K¢ Az v zalobé poprve zalobce pouze konstatuje, ze spravce dané si neplni
povinnosti k thradé Groku ze svého neopravnéného jednani; poukazuje-li zalobce na to, ze
rozhodnuti zalovaného muze implikovat, ze zalobce nema narok na Grok ve smyslu § 254
odst. 1 danového radu, tak to plyne ztoho, ze zalovany nespravné posoudil pro véc
klicovou pravni otazku tykajici se povahy zajistovactho prikazu coby rozhodnuti o
stanoveni dané, nicméné z obsahu rozhodnuti spravce dané i zalovaného je zjevné, ze
zalovany ani spravce dané o troku dle § 254 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 3 danového
adu nerozhodovali, nebot o jeho predepsani zalobce nepozadal.

Pokud jde o argumenty zalovaného, na jejichz zakladé dovozuje, ze rozhodnuti spravce
dané, jakym je zajisfovaci pfikaz vydany dle § 167 danového fadu, neni rozhodnutim o
stanoveni dané, tak ty podle zdejsiho soudu nejsou spravné.

V pripadé zajistovaciho prikazu se jedna po strance formalni o rozhodnuti spravce dané
vydavané vici danovému subjektu za splnéni podminek stanovenych datiovym fadem.
Podle

§ 167 odst. 1 dariového radu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odivodnéna
obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterad nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Podle § 167 odst. 4 datiového tadu plati, Ze u dané,
ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky spravce dané podle vlastnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pomucek. Neni-li nebezpec¢i z prodleni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby
M Ve 4 o V1 / M v / v 4 / Vv V) / v
nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil idaje potrebné pro urleni vyse zajistované dané.

Pokud jde o stranku materialni, zajisfovaci prikaz slouzi k ,zajisténi“ budouci dané
4 4 . V4 v o /4 4 v v 4
platbou, resp. deponovanim finanénich prosttedkd do sféry spravce dané za splnéni
specifickych podminek - existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou
obavu (tj. ptimérenou pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena a dale ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato darn nedobytna nebo bude jejt
4 4 M v / i a4 i M vVv/ 4 4
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). I materialné se tedy jedna o
rozhodnuti, které uklada danovému subjektu povinnost prevest ze své dispozice castku
financnich prostredku do dispozice spravce dané, a to ve vys$i odpovidajici vysi vysoce
pravdépodobné v budoucnu doméfené dané. Jedna se tedy o mimoradny nastroj, kterym se
dafiovému subjektu uklada vynutitelna povinnost ,dopredu® odvést statu dastku
odpovidajici dani. Jiz ztohoto pohledu nelze dospét k zavéru, ze se o rozhodnuti o
stanoveni dané ve smyslu danového fadu nejedna, nebot jde o predstizné rozhodnuti
stanovujici platebni povinnost odpovidajici dani.

Také pokud jde o naplnéni samotnych defini¢nich znakd pojmu dané ve smyslu danového
fadu, tém rozhodnuti podle § 167 danového radu odpovida. Z dikce § 2 odst. 3 danového
fadu plyne, ze dani je také penézitém plnéni, pti jehoz spravé se postupuje podle danového
radu. Prestoze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.6.2018, ¢.j. 9 Afs 69/2017-75,
uvedl, ze ,,Neni spravny ani poukaz stéZovatele na § 2 odst. 3 pism. b) dariového ¥iadu. Podle néj
sice skutecné plati, Ze se dani rozumi jakékoliv penéZité plnéni, pokud zdikon stanovi, Ze se pri
jebo spravé postupuje podle dariového 7idu. Za dari vtomto Sirsim slova smyslu tak lze
povazovat i Castku uvedenou v zajistovacim prikaze. VZdy je vsak tveba zkoumat, zda se uplatni
vsechna ustanoveni dariového vddu, kterda pojem dar pouZivaji. Jak jiz bylo rozebrino shora,
prostiednictvim zajistovacibo prikazu se pouze zajistuje sihrada budouci dané v uzsim slova
smyslu. S obledem na to zakon stanovi odlisna pravidla pro stanoveni této Cistky, neZ pro
stanoveni samotné dané. Vzhledem ke shora popsanym vécnym divodim pro wvedeni pouziti
pomiicek ve vyroku rozhodnuti o stanoveni dané a naopak pro jejich absenci v pripadé urceni
Castky pro zajisténi dané, nelze dovodit jen na zakladé sirsiho pojmu dané, Ze by se za stanoveni
dané ve smyslu § 98 odst. 1 dariového vadu mélo povazovat i uloZeni sthrady Cistky k zajisténi
dané podle § 167 odst. 2 dariového 7adu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.6.2018, ¢.j. 9 Afs 69/2017-75), tak témto zavérim je podle zdejsitho soudu nutno
rozumét tak, Ze se tykaji miry pfesnosti a postupu stanoveni odhadu budouci danové
povinnosti, nikoli samotné povahy takového rozhodnuti coby rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Koneéné podstatnym aspektem, pro néjz je treba zajisfovaci ptikaz povazovat za
rozhodnuti o stanoveni dané, je jeho vynutitelnost. V tomto ohledu nemize obstat

v /4 v vV / . /4 4 v/ v M \4
argument zalovaného, ze danovy subjekt v konkrétnim pripadé povinnost ulozenou
zajistovacimi prikazy ,dobrovolné splnil; 1ze predpokladat, ze vétsina danovych subjekti

4 o_V 4 M M 4 | 4 . /. M v 4 v/
ve stanovené lhuté plni povinnosti ulozené jim rozhodnutimi vydanymi dle danového radu
(platebni vymér na dan, apod.). Podstatné vtomto ohledu je, Ze zajistovaci prikaz

v M 4 4 J 4 vV /4

predstavuje vykonatelné rozhodnuti, které je ve smyslu § 176 odst. 1 pism. c¢) danoveho
radu jednim z exekudnich titult, na zakladé néhoz lze vydat exekuéni prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neni proto zadného duvodu nahlizet na zajisténou castku v pripadé zruseni zajistovaciho
prikazu jinak nez jako na ,zavinény preplatek, tedy jako na preplatek na platebni
povinnosti (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoctu), vznikly v disledku nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,pfezkumnou
autoritou“ zruseno; na tuto situaci tudiz dopadaji pravidla obsazena v § 254 danového fadu.
Spravce dané byl proto povinen po pravani moci rozsudku zdejsiho soudu vratit zajisténou
Castku, ktera se stala vratitelnym
(a zavinénym) preplatkem, postupem, jaky mu uklada § 254 odst. 4 ve spojeni s § 254 odst.
3 danového radu, tedy bez zadosti a ve lhaté, ktera ¢ini 15 dnt ode dne Gcinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze spravce dané a zalovany pochybili, pokud dospéli k zavéru,
ze ke zpozdéni s vracenim (zavinéného) preplatku doslo v daném pripadé pouze o jeden
den, nebot vychazeli z nespravné premisy, ze se v daném pripadé jedna o situaci tykajici se
postupu pri vraceni preplatku na zadost danoveho subjektu ve lhuté tficeti dnt. Dale podle
zdejsiho soudu pochybili 1 v tom, ze prestoze zalobce v zadosti ze dne 10.4.2017 o zadny
Grok nezadal, spravce dané o ném presto rozhodl; z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom plyne, ze je-li dafovy subjekt pasivni a o takto predepsany trok nezada,
nema spravce dané povinnost urok vracet z ufedni povinnosti (body 45 a 47 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb.
NSS.).

Vyse uvedené pochybeni ve spojeni s nespravnym posouzenim pravni otazky predstavuje
natolik zavaznou vadu postupu spravce dané a zalovaného, pro kterou nemuze rozhodnuti
zalovaného v soudnim prezkumu obstat. Zdejsi soud proto z vyse uvedenych duvoda
4 / 4 v Ve v
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s.
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vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.); zalovany
v intencich tohoto rozsudku znovu posoudi odvolani zalobce, pfipadné zalobce vyzve
k odstranéni vad odvolani v tom sméru, aby zalobce vyjasnil, éeho se vlastné po finanénich
organech dozaduje, a rozhodne o ném. Osud prvostupniového rozhodnuti je odvisly od
Gvahy zalovaného v tizeni o odvolani.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci nebyl Gspéény, a proto pravo na nahradu nékladd
¥zeni nema. Zalobce byl ve véci Gspé&ny, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez
spoCivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadreni
zalovaného, spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a castkou odpovidajici vysi
DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle ZDPH, celkem tedy 15 342 K¢. To ve
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfimétena lhtita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. brezna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



