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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NET4GAS, s.r.o.
sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha
zastoupen Mgr. Vitem Stehlikem, advokatem
sidlem Na Ptikopé 854/14, Praha

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného ze dne 19.12.2017, ¢.j. 11390-20/2016-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti rady zalovaného ze dne 19.12.2017, ¢.j. 11390-20/2016-ERU, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 19 456 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vita Stehlika, advokata,
sidlem Na Prikopé 854/14, Praha.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 19.12.2017, &.j.
11390-20/2016-ERU, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu zalobce proti vyrokam III. a IV.
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2017, ¢.j. 11390-15/2016-ERU, sp. zn. SLS-11390/2016-
ERU, tak, ze se rozklad zamita a uvedené vyroky prvostupnioveho rozhodnuti se potvrzuji.
Ve vyroku III. prvostupniového rozhodnuti bylo podle § 58k odst. 9 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nekterych zakonu (dale jen energeticky zakon®), rozhodnuto o tom, ze se zalobci
natizuje, aby Desetilety plan rozvoje prepravni soustavy v Ceské republice 2017-2026
zménil tak, Ze odstrani projekt s oznacenim TRA-N-133; ve vyroku IV. bylo rozhodnuto
tak, Ye se Zalobci nafizuje, aby Desetilety plan rozvoje prepravni soustavy v Ceské
republice 2017-2026 zmeénil tak, Ze doplni svoji zadost ve véci schvalovani desetiletého
planu rozvoje pfepravni soustavy tak, ze uvede do souladu rozsah planovanych projektu a
investic uvedenych v dokumentu Neverejna cast Desetileteho planu rozvoje prepravni
soustavy v Ceské republice 2017-2026 pro alovaného s rozsahem planovanych investic do
rozvoje, rekonstrukce a modernizace prepravni soustavy ve smyslu ulinnych opatteni
k zajisténi priméfenosti soustavy a bezpecnosti dodavek uvedenych v regula¢nim vykazu ¢.
23-A: Vykaz aktiv a zmén aktiv, ¢ast Plan 2017 - Aktivovany majetek, za obdobi 2016 pro
drzitele licence na prepravu plynu a rozpadem planu aktivovaného majetku pro rok 2017
uvedeného vykazu, ktery zalobce dorucil na vyzvu zalovaného dne 4.8.2017. Vyrokem VIL
prvostupniového rozhodnuti byla zalobei k odstranéni vad stanovena lhuta v délce 20
pracovnich dni od pravai moci rozhodnuti.

Zalovany a rada Zalovaného rozhodovali poté, co ptivodni rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2016, ¢.j. 11390-5/2016-ERU, sp. zn. SLS-11390/2016-ERU, predsedkyné zalovaného
rozhodnutim ze dne 9.6.2017, ¢.j. 11390-10/2016-ERU, zrusila a véc vratila zalovanému
k novému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce tzv. projekt spolecného zajmu je podle ¢l. 3 odst. 6 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢.
713/2009, (ES) 714/2009 a (ES) 715/2009 (dale jen ,nafizeni ¢. 347/2013%), automaticky
soucasti prislusného narodniho rozvojového planu, tedy i Desetiletého planu rozvoje
prepravni soustavy v Ceské republice 2017-2026. Provozovatel piepravni soustavy ani
narodni regulaéni Gfad nemaji diskreci v tom sméru, zda projekt spoleného zijmu do
ptislusného planu zahrnou ¢i nikoliv; postup, kdy zalovany zalobci uklada, aby projekt
z rozvojového planu odstranil, je nezdkonny, a projekt TRA-N-133 jakozto projekt
spole¢ného zajmu nemtiZe byt z Desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy v Ceské
republice 2017-2026 odstranén. Vyrok III. prvostupriového rozhodnuti je tak v rozporu
s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a po zalobci je jim zadano, aby postupoval
v rozporu s timto predpisem.

Vzhledem k tomu, ze projekty spole¢ného zajmu presahuji zpravidla vyznam jednotlivych
lenskych statl, lze vyloudit, ze by bylo imyslem evropského normotvirce prenechat
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opravnéni k faktické revizi unijntho seznamu narodnim organum. Pokud zalovany
dovodil, Ze je pfi schvalovani desetiletého planu rozvoje pfepravni soustavy povinen
dtkladné zkoumat potencialni pfinosy planovaného projektu a v pfipadé davodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pochybnosti o mife jeho prinosu ve vztahu k nakladim opravnén nafidit odstranéni
takoveho projektu z predlozeného navrhu desetileteho planu rozvoje prepravni soustavy,
tak minimalné v pfipadé projektu spole¢ného zajmu je tento nazor nespravny, nebot
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vyslovné ustanoveni pravniho predpisu, nadto evropského, nelze takovym vykladem

v/ v/ /7 Vv \ LA v/ v M o v 4 I 7V 4

popfit, nadto nafizeni ¢. 347/2013 pocita v pripadé projektu spolecného zajmu se zvlastnim
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rezimem tUhrady nakladd dle vlastntho rezimu ve smyslu ¢l 12  nafizeni
¢. 347/2013. Pokud zalovany a rada zalovaného odkazuji na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13.7.2009 o spolecnych pravidlech pro vnitrni trh se
zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES, tak ¢l. 3 odst. 6 natizeni ¢. 347/2013 je
ve vztahu speciality k ustanovenim této smérnice a ma tudiz aplikacni prednost, nadto
ustanoveni smérnice citovana zalovanym (mj. ¢l. 13 odst. 1 pism. a/ a ¢l. 13 odst. 2) nemaji
zadny vztah k otazce, zda se zalovany muze nebo nemuze rozhodnout neaplikovat ¢l. 3
odst. 6 nafizeni ¢. 347/2013.

Pokud zalovany odkazuje na ekonomickou neopodstatnénost projektu TRA-N-133, tak
otazka prinosu projektu a jeho nakladd byla fesena jiz v souvislosti s jeho zarazenim mezi
projekty spole¢ného zajmu, k ¢emuz zalobce odkazuje na cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 347/2013;
pokud Komise projekt TRA-N-133 na seznam projekta spolecného zajmu zaradila,
znamena to, ze kritérium dle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 347/2013 povazuje za
splnéné. Nelze dovozovat, ze zalovany jako narodni regulaéni organ ma pravomoc
posouzeni Komise fakticky prezkoumavat a nasledné pozadovat po zalobci, aby se fidil
posouzenim zalovaného dle narodniho predpisu spiSe nez posouzenim Komise dle
evropského predpisu.

Dale Zzalobce uvadi, Ze zarazeni projektu TRA-N-133 do Desetileteho planu rozvoje
prepravni soustavy v Ceské republice 2017-2026 odpovida rovnéZ zivaznému stanovisku
Ministerstva prumyslu a obchodu k tomuto planu ze dne 20.12.2016, kterym je zalobce
vazan, jak potvrdil také zalovany.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice. Zduraznil, ze povinnosti zalovaného je
dohliZet na soulad narodniho planu s unijnim planem a tento soulad ptipadné vynucovat,
nikoli naopak zaklidat mezi nimi nesoulad. Zalovany nemé pravomoc vybirat a
rozhodovat o zarazeni projektu do seznamu projektt spolecného zajmu, tato pravomoc
nalezi Komisi; clenské staty maji pravo uplatnit sva stanoviska v procesu pfijimani
seznamu vsouladu s¢l. 3 odst. 5 pism. c) narizeni ¢. 347/2013. Seznam projekta
spoleCného zajmu nepodléhd dal$imu prezkumu ¢ hodnoceni ze strany narodnich
regulitord, a to ani z pohledu cenové regulace. Zalobce rovnéZ poukézal na to, e Zalovany
od roku 2018 jiz postupuje opacnym zptisobem nez v nyni posuzované véci, tedy v souladu
s natizenim ¢. 347/2013.

Zalobce navrhl, aby zdejéi soud napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém jim byl zamitnut
rozklad proti vyroku III. prvostupriového rozhodnuti a ten potvrzen, a rozhodnuti
prvostupriové v rozsahu vyroku III. zrusil. Pro ptipad, ze by zdejsi soud dospél k zavéru o
nicotnosti napadenych casti spravnich rozhodnuti, Zalobce alternativné navrhl, aby zdejsi
soud rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém jim byl zamitnut rozklad
proti vyroku III. prvostupriového rozhodnuti a ten potvrzen, a rozhodnuti prvostupriové
v rozsahu vyroku IIL je nicotné. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného zavazné stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu pfimo nepfikazuje
zalovanému ani zalobci, ze ma byt konkrétni projekt v desetiletém planu rozvoje pfepravni
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soustavy zahrnut; pokud stanovisko uvadi, ze predlozeny desetilety plan napliuje
pozadavky na bezpecnost a spolehlivost dodavek, tak zalovany vyhodnotil, Ze k jejich
naplnéni dojde i v pripadé, ze plynovod BACI (projekt TRA-N-133) nebude realizovan,
VeV v i / 4 v v/ v o M eV _V
pricemz ze stanoviska nevyplyva, ze v pripadé jeho realizace by toto nebylo zajisténo. Na
zakladé zahrnuti projektu do planu ostatné neni postaveno najisto, ze takovy projekt bude
realizovan, a ani ze stanoviska pozadavek na jeho realizaci neplyne.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze tzv. tfeti seznam projektd spoleéného zajmu zahrnul
projekt BACI do seznamu s poznamkou, podle které otazka realizace projektu BACI (4.
TRA-N-133) je zavisla od vyhodnoceni projektu TRU (Trading Regional Upgrade)
tykajictho se integrace obchodnich zon rakouského a ceského trhu s plynem; realizace
BACI tedy neni objektivné jista a do znaéné miry ztraci smysl, aby byla predem
poskytovana garance opravnénosti nakladt vynalozenych (tfeba i jen na ptipravnou fazi)
na realizaci tohoto projektu, kdyz je mozné, ze vysledkem bude rozhodnuti, ze realizace
projektu neni pottebna. Bylo by zbyte¢né nasledné vyhodnocovat otazku provadéni BACI
v zavislosti na vyhodnoceni projektu TRU, pokud by zalobce jiz mél garantovano zahrnuti
vynalozenych naklada.

Zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby zvazil poloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru
Evropské unie v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to v nasledujicim
znéni: ,I. Znamend pravni dprava obsaZend v ¢l. 3 odst. 6 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 347/2013 v pripadé projektii spolecného zajmu ve svém diisledku povinnost
narodniho regulacniho organu neaplikovat pravni svipravu vychdzejici z ¢l. 22 odst. 4, ¢l. 22 odst.
5 acl. 22 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES, o spolecnyjch pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES? Il. Pokud jde odpovéd na
otazku ¢ 1. negationi, jakym zpisobem by za takové situace mél narodni regulacni organ ¢l. 22
odst. 4, ¢l. 22 odst. 5 a ¢l. 22 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES, o
spolecnych pravidlech pro vnit'ni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES
aplikovar?“.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mezi stranami je sporné, zda projekt TRA-N-133, ktery je soudasti unijniho seznamu
projektu spolecného zajmu ve smyslu nafizeni ¢. 347/2013, byl zalobce povinen zahrnout
do Desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy v Ceské republice 2017-2026 dle § 58k
odst. 1 energetického zakona a zda zalovany byl opravnén s odkazem na § 19a odst. 1
energetického zakona (tykajici se regulace cen provadéné zalovanym) posuzovat, zda
naklady na realizaci uvedeného projektu budou ekonomicky opravnénymi naklady, a
v pripadé, ze dospél k zavéru, ze nikoli (a tudiz, jak dovodil zalovany, dotceny projekt
nezahrnuje opodstatnéné pozadavky na realizaci investic do prepravni soustavy ve smyslu §
58k odst. 9 energetického zakona), zalobci natidit odstranéni uvedeného projektu
z desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy. Spornou je tedy predevsim otazka, zda
samotné zarazeni urcitého projektu na seznam projektd spolecného zajmu ma za nasledek
povinnost zalobce zahrnout tento projekt do desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy
a soucasné také nemoznost zalovaného naridit odstranéni takového projektu z desetiletého
planu rozvoje pfepravni soustavy.

Podle § 58k odst. 1 energetického zakona nezavisly provozovatel prepravni soustavy je
povinen kazdorocné do 31. fijna zpracovavat a predkladat Ministerstvu prumyslu a
obchodu a zalovanému desetilety plan rozvoje soustavy.

Podle § 58k odst. 2 energetického zakona pfi zpracovani navrhu desetiletého planu rozvoje
prepravni soustavy vychazi nezavisly provozovatel prepravni soustavy z dosavadni a
predvidatelné budouci nabidky plynu a poptavky po ném. Za timto Ucelem nezavisly
provozovatel prepravni soustavy provede analyzu vyvoje vyroby, dodavek, dovozu a
vyvozu plynu, pri¢emz zohledni planovany rozvoj distribuc¢nich soustav ptipojenych k
prepravni soustavé, planovany rozvoj zasobniku plynu a plan rozvoje pfepravni soustavy
pro celou Evropskou unii podle nafizeni o podminkach ptistupu k plynarenskym
prepravnim soustavam.

Podle § 58k odst. 3 energetického zakona predmeétem desetiletého planu rozvoje prepravni
soustavy jsou opatfeni prijimana s cilem zajistit pfimérenou kapacitu prepravni soustavy,
aby odpovidala pozadavkim nezbytnym pro zajisténi bezpecnosti dodavek plynu.
Desetilety plan rozvoje prepravni soustavy a) uvadi, které Casti prepravni soustavy je treba
v nasledyjicich deseti letech vybudovat nebo rozsifit, b) vymezuje veskeré investice do
prepravni soustavy, o jejichz realizaci nezavisly provozovatel prepravni soustavy rozhodl, a
nové investice, které je nutno realizovat v nasledujicich tfech letech, ¢) stanovi terminy
realizace investic podle pismena b).

Podle § 58k odst. 8 véty prvni energetického zakona zalovany posuzuje soulad desetiletého
planu rozvoje pfepravni soustavy s pozadavky na realizaci investic do pfepravni soustavy
uplatnénymi v konzultatnim procesu podle odstavc 6 a 7 a soulad s planem rozvoje
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soustavy pro celou Evropskou unii podle nafizeni o podminkach ptistupu k plynarenskym
prepravnim soustavam.

Podle § 58k odst. 9 energetického zakona nezahrnuje-li desetilety plan rozvoje prepravni
soustavy opodstatnéné pozadavky na realizaci investic do prepravni soustavy, je-li v
rozporu s planem rozvoje soustavy pro celou Evropskou unii nebo trpi-li jinymi vadami,
muze zalovany provozovateli prepravni soustavy naridit, aby desetilety plan rozvoje
prepravni soustavy zménil nebo odstranil vady, a stanovi k tomu primétenou lhutu.
Rozhodnuti o nafizeni zmény desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy nebo
Vo e ’ . o v/ . 7 / 4 4
odstranéni jinych vad obsahuje odtuvodnéni a je prvnim tkonem v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 6 62 A 31/2018

Podle ¢l. 2 pism. 4) nafizeni ¢. 347/2013 se ,projektem spole¢ného zajmu® rozumi projekt,
ktery je nezbytny pro realizaci prioritnich koridort a oblasti energetické infrastruktury
stanovenych v priloze I a ktery je uveden na unijnim seznamu projektt spole¢ného zajmu
uvedeném v ¢lanku 3.

Podle ¢l. 3 odst. 4 natizeni ¢. 347/2013 je Komise zmocnéna ptijimat v souladu s ¢lankem
16 akty v pfenesené pravomoci, jimiz se stanovi unijni seznam projektd spolecného zajmu
(dale jen ,seznam Unie®), aniz je dotlen ¢l. 172 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Tento seznam Unie je pfijat v podobé prilohy tohoto nafizeni. Pfi vykonu své
pravomoci Komise zajisti, aby byl tento seznam Unie prijiman kazdé dva roky, a to na
zakladé regionalnich seznamt prijatych rozhodovacimi organy skupin podle oddilu 1 ¢l. 2
ptilohy IIT postupem stanovenym v odstavci 3 tohoto ¢lanku. Prvni seznam Unie se ptijme
do 30. zafi 2013.

Podle ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 347/2013 projekty spole¢ného zajmu zarazené na seznam
Unie podle odstavce 4 tohoto ¢lanku se stanou nedilnou soudasti prislusnych regionalnich
investiCnich plana podle ¢lanku 12 natizeni (ES) ¢ 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 a
prislusnych narodnich desetiletych pland rozvoije sité podle ¢lanku 22 smérnic 2009/72/ES
a 2009/73/ES a podle potreby i dalsich relevantnich narodnich pland infrastruktury.
Témto projektim je udélena nejvyssi mozna priorita v ramci kazdého z téchto pland.

Ze ¢l. 3 odst. 6 nafizeni €. 347/2013 zcela zjevné plyne, ze je-li urlity projekt spole¢ného
zajmu zafazen na unijni seznam projektd spole¢ného zajmu, stava se soucasti narodniho
desetiletého planu ve smyslu ¢l. 22 smérnice 2009/73/ES. Podle ¢l. 22 smérnice 2009/73/ES
pfitom provozovatelé prepravni soustavy predkladaji kazdorocné regulacnimu organu
desetilety plan rozvoje sité zalozeny na dosavadni a prognbézované nabidce a poptavee po
konzultaci vSech pfislusnych zGcastnénych stran, pricemz tento plan rozvoje sité musi
obsahovat U¢inna opatreni s cilem zajistit primérenost soustavy a bezpecnost dodavek.
Jedna se tedy o desetilety plan ve smyslu § 58k energetického zakona.

V daném pripadé neni sporu o to, ze projekt TRA-N-133 v desetiletém planu rozvoje
prepravni soustavy predlozeném zalobcem zalovanému dne 31.10.2016 byl soucasti
unijniho seznamu projekta spolecného zajmu.

Jednalo se o prvni seznam projektd spolecného zajmu vydany narizenim Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1391/2013 ze dne 14.10.2013, kterym se méni narizeni ¢.
347/2013, pokud jde o unijni seznam projektl spole¢ného zajmu, resp. o druhy seznam
vydany natizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/89 ze dne 18.11.2015, kterym
se méni natizeni ¢. 347/2013, pokud jde o unijni seznam projektd spole¢ného zajmu; mezi
stranami neni sporu o to, ze v obou téchto seznamech (jednalo se o prilohy VII natizeni ¢.
347/2013) byl projekt TRA-N-133 obsazen, pricemz zde byl pod bodem 6.4 oznaden jako
»PCI Bidirectional Austrian - Czech interconnection (BACI) between Baumgarten (AT) -
Reinthal (CZ/AT) - Breclav (CZ)“, oznaCovany také zkracené jako ,BACI“.

S ohledem na skuteCnost, ze natizeni ¢. 347/2013 je primo pouzitelnym pravnim

v . /4 . / 4 M v 4 v v v / . . ’ 4 M
predpisem Evropské unie, ktery ma aplikacni prednost pred Ceskymi vnitrostatnimi
predpisy, je tfeba jej aplikovat prednostné pied ustanovenimi energetického zikona
tykajicimi se tvorby a schvalovani desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy. Pokud
podle ¢l. 3 odst. 6 natizeni ¢. 347/2013 je urcity projekt projektem spolecného zajmu a je
zafazen na unijni seznam projektd spole¢ného zajmu, pak je nutné, aby jej nezavisly
provozovatel pfepravni soustavy zahrnul do desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy
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ve smyslu § 58k energetického zikona. Zalovany pak neni opravnén k tomu, aby
s odkazem na hlediska obsazena v § 58k odst. 8 a 9 energetického zakona nezavisléemu
provozovateli prepravni soustavy naridil odstranéni takového projektu z desetiletého planu
rozvoje pfepravni soustavy.

Pokud jde o navrh zalovaného vysloveny ve vyjadreni k zalobé, aby zdejsi soud zvazil
polozeni prejudicialni otazky Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu s ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie o tom, zda pravni dprava obsazena v ¢l. 3 odst. 6 natizeni C.
347/2013 znamena v pfipadé projektt spole¢ného zajmu ve svém dusledku povinnost
narodniho regulacniho organu neaplikovat pravni Gpravu vychazejici z ¢l. 22 odst. 4,5 a 6
smérnice 2009/73/ES, a pokud nikoliv, jakym zpasobem by za takové situace mél narodni
regulaini organ ¢l. 22 odst. 4, 5 a 6 smérnice 2009/73/ES aplikovat, tak zdejsi soud
neshledava takovy navrh divodnym; nepovazuje rozhodnuti o uvedené otazce za nutné
k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Natizeni ¢. 347/2013, které jednoznacné stanovi, ze
projekty spolecného zajmu uvedené na unijnim sezamu projektd spolecného zajmu jsou
soucasti desetiletého planu rozvoje sité, je primo pouzitelné, a to na rozdil od smérnice
2009/73/ES a energetického zakona, ktery uvedenou smeérnici provadi. Otazka pfimé
pouzitelnosti nafizeni ¢. 347/2013 predstavuje acte clair (napt. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 5.2.1963 ve véci Van Gend en Loos, 26/62, a ze dne 14.12.1971 ve
véci Politi, 43/71, nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2006, PL. US 50/04, ¢. 153/2006 Sb.) a
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, jak ma byt vytesena; zastava-li zalovany nazor, ze
pro néj zarazeni projektu na unijni Grovni mezi projekty spole¢ného zajmu unijnim
narizenim a z toho plynouci dal$i povinnosti nejsou zavazné, tak s timto nazorem se zdejsi
soud nemuze ztotoznit. To ovSem neznamena, ze musi zdejsi soud polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982 ve véci
Cilfit a ostatni, 283/81).

Pokud jde o natizeni Komise (EU) 2017/459 ze dne 16.3.2017, kterym se zavadi kodex sité
pro mechanismy pridélovani kapacity v plynarenskych prepravnich soustavach a kterym se
zrusuje narizeni (EU) ¢. 984/2013 (podle véty prvni bodu 2 odtvodnéni tohoto predpisu,
na kterou odkazoval zalovany v prvostupriovém rozhodnuti, duplikace plynarenskych
prepravnich soustav neni ve vétsiné pripadi hospodarna ani G¢inna), tak toto natizeni
neobsahuje zadnou pravni dpravu specialni ke ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 347/2013.

Pokud jde o zalovanym akcentovany tfeti unijni seznam projektd spole¢ného zijmu
(nafizeni Komise v pfenesené pravomoci /EU/ 2018/540 ze dne 23.11.2017, kterym se
méni natizeni Evropského parlamentu a Rady /EU/ ¢ 347/2013, pokud jde o unijni
seznam projektd spoleéného zdjmu, publikovany v Ufednim véstniku Evropské unie dne
6.4.2018), k némuz zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze i pfes ptiznani statutu
projektu spole¢ného zajmu nutné predpoklada nejprve vyhodnoceni projektu TRU a az
nasledné prijeti definitivniho rozhodnuti o implementaci projektu BACI, procez realizace
projektu nenti jista a je mozné, ze vysledkem bude rozhodnuti o tom, Ze realizace projektu
nebude pottebna, tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumava podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného; napadené rozhodnuti bylo vydano dne
19.12.2017, tfeti unijni seznam projektd spole¢ného zajmu podle ¢l. 2 uvedeného natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/540 ze dne 23.11.2017 vstoupil v platnost
dvacitym dnem po zvefejnéni v U¥ednim véstniku Evropské unie, k ¢emu? do$lo dne
26.4.2018. Uvedeny treti seznam tedy na nyni posuzovanou véc nedopada. Zdejsi soud
k tomu ovsem dodava, zZe to, ze implementace projektu jako projektu spolecného zajmu je
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odvisla od splnéni urcité podminky, neznamena, ze plynovod BACI nema statut projektu
spole¢ného zajmu.

Pokud jde o odkaz na kladné zavazné stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne
20.12.2016, které obsahuje mimo jiné zavér, ze zalobcem predlozeny plan respektuje

v A /o / S . 7 A / . VeV v
naplnovani cili stanovenych Statni energetickou koncepci Ceské republiky, pficemz
projekt TRA-N-2013 je ve Statni energetické koncepci Ceské republiky uveden, tak sam
v / i v v M M 4 /4 / 4 4 M
zalovany potvrdil, ze zalobce je stanoviskem vazan. Zabyvat se otazkou zikonnosti
postupu zalovaného, pokud se neridil, resp. nezohlednil obsah zavazného stanoviska
Ministerstvo prumyslu a obchodu k desetiletému planu rozvoje prenosové soustavy a
k desetiletému  planu rozvoje  prepravni soustavy  vydanému  podle
§ 16 pism. m) energetického zakona, je jiz pro posuzovanou véc nadbytecné, nebot
zalovany postupoval pri posuzovani desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy

4 V sV o \4 4 v/ Ve 4 4
nezakonné jiz z toho davodu, ze nerespektoval ustanoveni pfimo pouzitelného evropského
v M / M v v 4 4 / M 4 /4 VA 4
predpisu, které jednoznacné stanovi podminky, za kterych se projekt stava soucasti
desetiletého planu rozvoje prepravni soustavy; postup v rozporu s unijnim narizenim vsak
nezaklada nicotnost rozhodnuti zalovaného, jak argumentuje zalobce, nybrz jeho
nezakonnost.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
podle

§ 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Osud prvostupnového rozhodnuti, resp. jeho vyroku
I a IV., je odvisly od Gvah rady zalovaného v fizeni o rozkladu.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladu tizeni nema. Zalobce byl
v =/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4
ve véci uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
. /1 NV . . / / ’ v %
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢, spole¢né s naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢,
jez spolivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
k vyjadteni zalovaného a dalstho podani tykajictho se véci samé, spolecné s Ctyifmi
Ve 4 M V7 v v vV Vv v/ 4 N4 s/ Ve v Ve 4
rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vse spolecné s castkou odpovidajici vysi dané z pridané

hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb. Celkem byl tedy zalovany zavazan k nahradé ve vysi 19 456 K¢, to vse
podle

§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfimérena lhita.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. dubna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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