C.j. 22 Af 21/2019 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudky# JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: DANTER GAMBLEs. r. o.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 13534/19/5000-10310-712195,
ve véci provozovani loterie a jinych podobnych her

takto:
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L.V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 3. 2019 ¢&. ;. 13534/19/5000-
10310-712195 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

v

OI. Rozhodnuti Specializovaného finanénitho Gradu ze dne 5. 8. 2016 ¢ .

202311/16/4300-00805-050472 se zrusuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhaeé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala Varmuzi, advokata se
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk.

Odivodnéni:
Zalobn{ body:

. Zalobce se 7alobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 5. 2019, domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢ j. 13534/19/5000-71295 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gfadu z 5. 8. 2016, ukladajici zalobci uhradit vynos ve vysi
650 798 K¢ z provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi
Ceské republiky, kterého se zalobce dopustil v dobé od 1. 12. 1015 nejméné do 30. 11. 2015
v provozovnach, uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti, a prvostupriové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Zalobce namitl nedostatetné zji$tény skutkovy stav, nebof Zalovany pouze vysel
z rozhodnuti Specializovaného financniho Gfadu z 3. 5. 2016 a svého rozhodnuti z 25. 1.
2019, ¢&. . 3402/19/5000-10610-701638, ve véci pokuty za provozovani loterie ¢i jiné
podobné hry, a v napadeném rozhodnuti nevymezil skutkovy stav, ktery zaklada zavér o
provozovani nelegalni loterie a tim odévodiiuje vznik povinnosti odvést vynos. Zalobce
nesouhlasil se zavéry zalovaného, ke kterym dospél ve shora uvedeném rozhodnuti z 25. 1.
2019. Pomoci valct neni generovana vyse vyhry, zaplaceny vklad je navratny, existuje
herni moznost ,otazky posledni zachrany®, chybi prvek nahody ovliviiyjici vyhru a vysi
vyhry vlivem moznosti nahledu do dalsiho kroku srze tladitko ,info“ a otazky ,posledni
zachrany® nejsou netimérné slozite.

. Zalobce poukézal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, pfijaté v rozsudku & j. 9 As
120/2018 - 38 z 14. 11. 2019, ze tizeni o vydani vynosu podle § 48 odst. 7 zakona ¢.
202/1990 Sb. (dale jen ,loterijni zakon®) a tizeni o ulozeni pokuty podle téhoz zakona jsou
na sobé nezavisla a spravni organy jsou povinny se vyporadat se vznesenymi namitkami
v kazdém ztéchto rizeni. To se v posuzované véci nestalo, zalovany i Specializovany
finanéni Grad pouze odkazali na fizeni o pokuté a obé rozhodnuti jsou tak nezakonna pro
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neprezkoumatelnost, kdyz absenci odivodnéni v prvostupriovém rozhodnuti nelze podle
zalobce zhojit v fizeni odvolacim.

. Koneéné zalobce v doplnéni zaloby namitl prekluzi prava ulozit vydani vynosu. Uved], ze
podle nejblizsiho ustanoveni § 48 odst. 3 loterijniho zakona se ulozeni vydani vynosu
prekluduje v rocni lhaté, které pocala bézet 1. 12. 2015 (s ohledem na zavér o trvani
protipravniho stavu do 30. 11. 2015) a koncila dnem 30. 11. 2016. Predchozi odvolaci
rozhodnuti z 28. 11. 2016 bylo napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Ostravé dne
27.12. 2016, ktery jej rozsudkem C. j. 22 Af 113/2016 - 67 zrusil a nové rozhodnuti ze dne
4. 4. 2019 bylo vydano az po skonceni béhu roéni prekluzivni lhaty.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany zdtraznil, %e byl p¥i rozhodovani vizan zavéry krajského soudu z 20. 12. 2018,
sp. zn. 22 Af 113/2016 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018 sp. zn. 1 As
207/2018. Vyjadril se k jednotlivym namitkam smeérujicim do znaka loterie a vyslovil
presvédCent, ze zalobcem provozované TZ QUIZ spliuji vsechny znaky loterie nebo jiné
podobné hry podle § 1 odst. 2 a 3 loterijniho zakona. Poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 19/2015-150 z 8. 3. 2018 a Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af
77/2015-138 z 13. 6. 2017, ve kterych soudy dospély k témuz zavéru, a to, ze hry na
obdobnych technickych zafizenich obsahuji prvek nahody, a s ohledem na to uvedl, ze
podle néj bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v /4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zjisténi ze spravnich spisii:

. Specializovany financ¢ni Grad dne 15. 6.2016 zahajil s zalobcem spravni fizeni ve véci
odvodu vynosu z loterie nebo jiné podobné hry provozované bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat Ministerstvo financi Ceské republiky, do statniho rozpoétu. V oznimeni
o zahajeni fizeni uvedl, Ze se fizeni zahajuje na zakladé skutkovych zjisténi uéinénych pii
vykonu statnitho dozoru nad provozem loterii a jinych podobnych her popsanych
v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 105845/16/4300-00805-050472. Rozhodnutim ze dne 5.
8. 2016, ¢. j. 202311/16/4300-00/05-050472, Specializovany financ¢ni afad ulozil zZalobci
povinnost uhradit vynos ve vysi 650 798 K¢ za provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bez povoleni Ministerstva financi Ceské republiky v obdobi nejméné od 1. 3. 2015 do 30.
11. 2015. V odtvodnéni odkazal na zavéry uc¢inéné v ramci rizeni o ulozeni pokuty zalobci
za poruseni totoznych povinnosti, které Specializovany finanéni Gfad povazoval za
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dostacujici pro rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
zalovany dne 28. 11. 2016 pod ¢. j. 53180/16/5000-10610-701638 zamitl s odtivodnénim, ze
zalobce se jednanim popsanym ve vyrokové casti dopustil poruseni § 4 odst. 1 zikona
o loteriich a vsouladu s § 48 odst. 7 tohoto zikona mu proto byla ulozena povinnost
odvést do statnitho rozpoétu vynos, ktery ztohoto nelegilnitho provozu ziskal.
K namitkam zalobce uvedl, Ze Specializovany finan¢ni Gfad vychazel z rozhodnuti o
ulozeni pokuty, které v prubéhu odvolactho fizeni nabylo pravai moci; zalovany také
odkazal na svou dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych vécech.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 27. 12. 2016 ke Krajskému soudu v Ostrave
zalobu, na zakladé které krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ¢. j. 22 Af
113/2016 - 67 ze dne 20. 12. 2018 pro neprezkoumatelnost ohledné zavért, zda zalobce
provozoval loterii bez povoleni. Vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢&. 5. 1 As 207/2018 - 32, ktery zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 3. 2018 ¢&. j. 22 Af 82/2016 - 65, zamitajici zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ve véci ulozeni pokuty z 9. 8. 2016, ¢. j. 34963/16/5000-10610-701638, tak toto
rozhodnuti zalovaného, a to z divodu, ze dosavadni skutkova zji§téni spravnich organd
nejsou dostacujici pro posouzeni dotéenych technickych zatizeni jako loterii. Protoze
spravni organy v prezkoumavané véci ohledné zavért o podfazeni spornych technickych
zafizeni pod loterie zcela odkazovaly na uvedené spravni fizeni o pokuté a konelna
rozhodnuti v ném vydana, nezbylo krajskému soudu nez uzavtit, ze shodnymi vadami jako
rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty za spravni delikt trpi také navazujici rozhodnuti
o ulozeni odvodu za poruseni totoznych povinnosti prezkoumavané v tomto fizeni.

9. Zalovany nasledné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

10. Krajskému soudu je zufedni linnosti znamo, ze ve véci stejnych twlastnikd
probihalo u zdejstho soudu vyse uvedené soudni fizeni pod sp. zn. 22 Af 82/2016, ve
kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty zalobci za poruseni
totoznych povinnosti (tj. za provozovani totoznych technickych zafizeni na stejném misté
a ve stejné dobé¢), za které byla zalobci ulozena odvodova povinnost prezkoumavana
vtomto fzeni. Rizeni pred spravnimi soudy bylo skonleno rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, kterym byly zruseny jak
predchazejici zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 22 Af 82/2016 -
65, tak také rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 34963/16/5000-10610-701638 a
véc byla vracena Zalovanému k dal$imu fzeni. Zalovany nasledné rozhodl dne 25. 1. 2019
rozhodnutim ¢. j. 3402/19/5000-10610-701638, kterym opét potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gfadu z 3. 5. 2016 ukladajici zalobci pokutu. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal Zalobu a krajsky soud dne 17. 10. 2019 pod ¢. j. 22 Af 16/2016 -
40 napadené rozhodnuti zrusil a zalovaného zavazal doplnit ,skutkovd zjisténi obledné
podminek ,otdzky posledni zachrany“ a zjistény skutkovy stav posoudit zejména z hlediska
toho, jaky vliv ma tato herni varianta na podrazeni spornych zarizeni pod rezim zakona o
loteriich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktera byla vedena pod sp. zn. 1 As 429/2019 a ke dni vyhlaseni rozsudku
v této véci nebyla dosud skonéena.
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11. Usnesenim z 19. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 21/2019 - 32 soud pterusil fizeni do
pravomocného skonceni shora uvedeného fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem sp. zn. 1
As 429/2019. Zalobce nasledné navrhl pokradovani ¥izeni a krajsky soud tomuto navrhu
vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku, nebot shledal, ze ve véci lze

rozhodnout z divodu nezavislého na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1
As 429/2019.

Niamitka prekluze:

12.Zalobce sice nimitku prekluze vznesl aZ v pribehu Fizeni, nejedni se viak o nimitku
opozdéné podanou, nebot soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny pfihlizet k prekluzi
prava z tfedni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US
1416/07 a ze dne 26. 2.2009, sp. zn. I. US 1169/07, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2010, & j. 7 As 11/2010 - 134 aj)).

13.Podle § 48 odst. 7 loterijntho zakona, financni sivad miiZe rozhodnout, Ze vynos loterie nebo
Jiné podobné hry provozované v jeho sizemnim obvodu bez povoleni, které by bylo opravnéno
vydat ministerstvo, bude odveden do statniho rozpoctu Ceské republiky.

14.Pro pravomoc finanniho tufadu rozhodnout o odvodu tohoto vynosu nevyplyva
z loterijniho zakona zadna lhita, coz vsak, jak spravné podotyka zalobce, neznamena, ze
tato pravomoc neni nijak asové omezena. Jak jiz dovodila jak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, zésadné kaZdy zasah vefejné moc do vlastnického
prava soukromych osob je ¢asové omezen. Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 19. 2.
2009 ¢&. 3. 1 Afs 15/2009 - 105 pti feSeni otazky prava statu vymeéfit clo podle tehdy
aktualnitho znéni celniho zakona ¢ 13/1993 Sb. dovodil, ze ,[zlisaby vereiné moci do
soukromé sfery jsou zdsadné limitoviny béhem casu. Pokud zikon sméruje k vytvoreni zvldsini
skupiny majetkovych pobledavek statu, jejichZ uplatnéni nepodléha Zddné casové limitact,
ohroZuje pravni jistotu adresdtii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Smyslem prekluze stejné
jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté #castnikii pravnich wvztahd, jednak
stimulovat vétitele (at’ jiZ jim je subjekt soukromého prava nebo verena moc) k véasnému
uplatnéni jeho prav. V pripadé naroki vereiné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, snizuje
moznost svévolnjch zisahii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob*. Ustavni soud
v nalezu z 15. 9. 2018, &. j. PL. US 18/14 - 1 uzaviel, e ,[zldsada pravni jistoty, plynouci ze
zdsady pravniho stitu podle & 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, brani tomu, aby zikonoddrce
ponechal mozZnost stanoveni dané bez casového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délka by
- s obledem na mozny dopad do pravni sféry dariovych subjektii — postradala jakékoliv rozumné
odsivodnéni.

15.Pt1 urceni lhaty, kterou financni Gfad pro rozhodnuti o odvodu vynosu podle shora
citovaného § 48 odst. 7 loterijniho zakona ma, vysel krajsky soud z nasledujicich Gvah.

16.Krajsky soud si nejprve polozil otazku, zda absence lhuty pro tuto pravomoc financéntho
uradu, je mezerou v zakoné, kterou je opravnén preklenout.
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17.Problematikou mezer v zakoné se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, v némz uvedl ze: ,[sle zabyval situact, kterou psané
prdavo nebere na zretel. Dale je proto treba posoudit, zda se jednd o mezeru v zdkoné (srov.
Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174 a ndsl., ktery
hovori o teleologické mezere; resp. Kiihn, Z., Aplikace prava ve sloZitych pripadech, k iloze
prdavnich principi v judikature, Praba : Karolinum, 2002, s. 205 a nadsl., ktery hovoii o
axiologické mezere), nebo o vmysl zikonoddrce. Existence mezery v zdakoné je podminéna
nezamyslenou neiplnosti pravniho vadu. Ta nastava tehdy, kdyZ zikonoddrce nevzal v potaz
hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu vidu jako celku. Nelze ji
rozumeét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s
teleologickym pozadim celého pravnibo vddu. Pruné zminény rozpor je 7esitelny pouze zménou
pravni dpravy, zatimco teleologickd mezera v zdakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle
charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou redukci. Je nutné rozlisovat mezi tzv.
mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jednd v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni
normy logicky predpokldda jinou pravni normu, kterd vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané
ustanoveni neaplikovatelné.“ (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010 - 65). Obsahem mezery nepravé je pak ,neiplnost psaného
prava ve srovnani s explicitni dipravou obdobnych pripadi, tj. neiplnost z pobledu principu
rovnosti anebo z pobledn obecnych pravnich principi. (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
12.3. 2008, sp. zn. PL US 83/06). V neposledni tadé je taktés nutno rozlisovat mezi mezerou
védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretact soudu, a nevédomon, u niz aktivita soudu
vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 8 As 7/2008 -
116). Jak vypljvi z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2246/13, je-li
pravni diprava zakonoddrcem koncipovina s védomim teleologického rozporu (védoma mezera),
pak obecny soud ¢ Ustavni soud nemiize toto FeSeni zménit, ale miize dojit jen ke zruseni
pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zikoné, zpusobilou byt vesenou cestou dotvareni prava,
se rozumi nedplnost zikona proti-planovd (z hlediska ziméru zikonoddrce). Jak poznamenal
Ustavni soud ve zminéném usneseni sp. zn. 1. US 2246/13, ,to, zda $lo o védomé & nevédomé
rozhodnuti zdkonoddrce (mezeru védomou Ci nevédomou), lze zjistit predevsim jasné
priitkaznym dmyslem zakonoddrce.”

18.Z duvodové zpravy vladnitho navrhu zdkona (dostupna na www.psp.cz) vyplyva, ze
4 4 M v v /. 4 o
zakonodarce nekoncipoval védomé tpravu, ktera by neobsahovala lhitu pro pravomoc
finan¢niho afadu rozhodnout o odvodu vynosu nelegalni loterie, protoze divodova zprava
se k upravé odvodu vynosu nevyjadruje vubec!. Jde tedy o mezeru zakona, ktera je
protiplanova, a tedy zpusobila byt reSena cestou dotvareni prava.

! Divodova zpriva souhrnné k navrhovanym § 42 az § 49 uvadi: ,,Okrub hernibo plinu loterie a jinyjch
podobnjch ber a zruseni povoleni se v podstaté prejima z dosavadni sipravy. Orgdnu, ktery loterii nebo podobnou
hru povoluje, seddvi zmocnéni stanovit v povoleni dalsi podrobné podminky, vyZaduje-li to ¥ddné provozovini
hry nebo wvetejny zdjem. Napr. podrobnosti o manipulaci s hracimi Zetony, spravné vyvéeni hernibo planu,
opatieni k zabezpeleni verejného porddku. Pro ¥izeni plati spravni ¥dd, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Jednd se
napr. o moznost zménit nebo doplnit povolent, vylucuje se podani nakladu o rozhodnuti ministerstva. Providéni
kontroly a statniho dozoru je podrobnéjii vymezeno neZ v dosavadni dipravé. Dosavadni obecné ustanoveni o
moZnosti uloZeni pokuty aZ do 200 tis. K¢ je konkréméji rozvedeno a uptesnény orgdny opravnéné pokuty uklidat,
pricemz se zvysuje horni hranice pokuty az rva 300 tis. Kés. V zdsadé plati, Ze vynos pokut uloZenych ndrodnimi
vybory plyne do rozpoctu toho ndrodniho vyboru, ktery pokutu uloZil a vynos pokut uloZenych financnimi
spravami plyne do statnibo rozpoctu CR
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7 22 Af
21/2019

19.Standardni metodou feeni mezer v pravu je analogie, judikaturou 1 doktrinou pripousténa
1ve Vere]nem pravu. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011 - 105, Nejvyss1
spravni soud vyslovil, ze [alnalogii aplikace prava je treba rozumét teseni privem
neupravenych wvztabii podle pravni pravy vztabii podobnych. Teorie priava rozlisuje tzv.
analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni
norma, kterd je obsaZena wve stejném zdakoné a kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi,
a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimené aplikovat privni zdsady prislusného
proi’um’bo odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které obsabuje cely pravni 7ad,
ovsem pouze za predpo/eladu Ze neni mozné  postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti
analogie turis je ve vereiném pravu znacné nezidouct, zatimco pouZiti analogie legis lze za
vicelem vyplnéni mezer v procesni #pravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany priv
vcastniki rizeni. Doktrina pripousti ve verejném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené
mire, a to navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zdakon danou pravni problematiku viibec
neresi. V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni sipravy & pojmu podpiirné
uzit zakonného ustanoveni svou povahou a icelem nebliZsiho.“ (zdGraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud).

20.Pravomoc finanéniho aradu rozhodnout o odvodu vynosu nelegalni loterie je systematicky
zatazena do lasti sedmé ,,Ustanoveni spolecnd, prechodnd a zivérecna“, do ustanovent § 48,
upravujicim vysi, pravomoc a lhitu pro stanoveni pokuty za provozovani loterie ¢i jiné
podobné hry v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi zakona (odstavce 1 - 6), pravomoc
finan¢nitho Ufadu rozhodnout o odvodu vynosu nelegalné provozované loterie
(posuzovany odstavec 7) a tutéz pravomoc ministerstva v pripadé, kdy zrusilo vydane
povoleni podle § 43 loterijnitho zakona (coz je - pro strucnost - v pripadech, kdy je
povolena loterie ¢i jina podobna hra provozovana v rozporu s podminkami loterijniho
zakona).

21.Z uvedeného zatazeni lze dovodit, ze povinnost odvodu vynosu je svym charakterem
sank¢ni nasledek poruseni prikazu loterijniho zdkona provozovat pouze povolenou loterii
Ve o RV . v 7 / v / ey ’
¢i jinou podobnou hru, stejné jako je sankénim nasledkem za poruseni loterijniho zakona
pokuta. Prekluzivni lhitu pro ulozeni povinnosti zaplatit pokutu loterijni zakon upravuje
v témze ustanoveni § 48 (odstavec 3). Podle nazoru krajského soudu je tedy tymz zikonem
vV Vv 4 4 M Vev/ /4 /4 v
fesena skutkova podstata nejpodobnéjsi posuzované skutkové podstaté v § 48 odst. 3
loterijniho zakona, podle kterého pokutu lze uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se organ
opravnény k uloZeni pokuty o poruseni povinnosti nebo ztraté opravnéni dozvédél, nejpozdéji
vsak do t77 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti nebo ztraté opravnéni doslo. Postup podle
néj by tak byl - ve svétle shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 As
47/2011 - 105- ptipustnou analogii legis, kdyz nezamyslena mezera v pravu je fesena podle

4 4 4 4 /) /7 . Vev/y v 4
ustanoveni téhoz zakona regulujictho nejpodobnéjsi skutkovou podstatu, a to urcenim
. 4 4 4 4 ’ / Vv ’ v/ 4 v
prekluzivni doby prava statu zasahnout do prav Gcastnika fizeni, tedy ve prospéch
(castnika tizeni.

22 Krajsky soud se zabyval tim, zda bliz$i skutkovou podstatnou neni Gprava obsazena v § 41
az §41i loterijniho zakona, ktera reguluje odvod z loterie a jiné podobné hry, pro jehoz

vV 4 vV 7 N7/ o . vV _V/ \4 / .
vyméreni rovnéz nestanovi zadnou lhatu a tuto situaci resi odkazem obsazenym v §41i
odst. 3 loterijniho zdkona na danovy rad. Odvod z loterie a jiné obdobné hry je zde
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koncipovan jako dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) daniového tadu? , postihujici vsak
legalni provoz loterie a jiné podobné hry, na rozdil od posuzované sankcni Gpravy § 48
odst. 7 loterijniho zakona. Nejedna se proto o situaci skutkové nejpodobnéjsi a analogicka
aplikace dariového fadu a v ném obsazenych lhit je tak vyloudena.

23 Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda v posuzované véci nelze postupovat podle
Gpravy prestupkd. Zalobce se vytykaného jednani dopustil v dobé od 1. 3. 2015 do 30. 11.
2015, tedy za Gcinnosti zakona ¢. 200/ 1990 Sb., tzv. starého prestupkového zakona, ktery
odpovédnost za prestupek neznal v pripadé, kdy odpovédnou ma byt pravnicka osoba.
Tuto odpovédnost zakotvil az v § 20 - §21 zakon ¢. 250/2016 Sb., tzv. novy prestupkovy
zakon, G¢inny od 1. 7. 2017, ktery se vSak s ohledem na jeho ¢asovou ptsobnost podle § 2
odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., na zalobce nepouzije.

24 Krajsky soud tak uzitim analogie legis uzavrel, ze lhita pro pravomoc finanéniho tradu
rozhodnout o povinnosti zalobce odvést vynos z nelegalni loterie vyplyva z § 48 odst. 3
loterijniho zakona a je v délce subjektivni lhuty jeden rok, objektivni pak tfi roky.

25. Dopada - li na posuzovanou véc shodna délka prekluzivni lhity jako v pripadé ulozeni
pokuty, vyjadril se k jejimu béhu jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢.
j- 1 As 207/2018 - 32 v bodech 19 - 21 odtvodnént, kde uvedl: ,./pjod pojmem ,dozvédéni se”
0 poruseni povinnosti (resp. zjisténi poruseni povinnosti) judikatura rozumi nikoli poubou
védomost spravniho organu, resp. jeho pracovniki o poruseni zdkona, nybrz kvalifikované
zachycent ,,zjisténi poruseni povinnosti“ ve spravnim spisu (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.
7. 1 As 64/2011 - 83, nalez Ustavniho soudu ze dne 17, 3. 2010, sp. zn. 1. US 948/ 09). V souzené
véci je podstatné, Ze spravni delikt, kterym byla stéZovatelka uznana vinnou, spocival v tom, Ze
nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve ctyrech provozovndch loterie a jiné
podobné hry (konkrétné védomostni soutéze a kvizy) bez platného povoleni Ministerstva financi.
Jednani stézovatelky tedy spocivalo v tom, Ze vyvolala protipravni stav, ktery po urciton dobu
udrzovala. Jak vyslovil soud jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, & j. 5 A 164/2002 - 44, ¢
832/2006 Sb. NSS, spravni delikt, jimzZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuge,
popripadé  jimZ udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal, je povaZovin za trvajici spravni
delikt. ,Jednani, jimzZ pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z blediska spravnibo priva,
tvord jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jednant, tj. az do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhidta pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjeni
Yizeni o ulozeni pokuty, miiZe zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad
udrZovdn, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravnibo deliktu, pocne vZdy béZet
novd subjektioni lhita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni 7izeni o uloZeni pokuty.“ StéZovatelka
odviji pocatek jednorocni Ihity k uloZeni pokuty od vyhotoveni protokolu o posledni kontrole,
t. od 15. 7. 2015. Tento okamzik by byl rozhodny pro posouzeni béhu prekluzivni lhity v
pripadé jednorazového spravnibo deliktu. Jak jiZz soud zduraznil vyse, v souzené wvéci byla
stéZovatelka potrestina za spachani deliktu trvajicibo, u néjz je pocatek béhu prekluzivni [hity
ddan vZdy, kdyz se spravni organ dozvi, Ze je protipravni stav stale udrZovan. Specializovany
financni Wvad pii dstnim jednani konaném dne 22. 2. 2016 z predloZeného ticetnibo deniku

2§ 2 odst.. 3 pism. b) daniového fadu, dani se pro Glely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, pokud zakon
stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto zakona
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zjistil, Ze stéZovatelka technickd zarizeni provozovala minimalné do 30. 11. 2015. Spravni
organ se tedy kvalifikované dozvédeél, Ze i po provedenych kontrolich minimalné do 30.11. 2015
stéZovatelka protipravni stav udrZovala, a spravné proto tento okamZik oznacil jako den
urcujict pocatek bébu jednoleté prekluzivni lhity (srov. nap?. s. 14 proostupriového rozhodnuti).
Posledni den prekluzivni Ibity pripadl na 30. 11. 2016

26. Jak vyplyva z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci odvodu vynosu z loterie nebo
jiné podobné hry provozované bez povoleni z 15. 6. 2016, bylo toto s zalobcem zahajeno
na zakladé skutkovych zjisténi uéinénych pfi vykonu stitnitho dozoru nad provozem
loterii a jinych podobnych her popsanych v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016, které jsou
zakladem pro shora citovanou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢ j. 1 As
207/2018 - 32, a lze tedy uzavfit, ze subjektivni ro¢ni lhita i zde pocala Specializovanému
finan¢nimu uradu bézet dne 30. 11. 2015 a jeji posledni den pripadl na 30. 11. 2016. Poprvé
zalovany rozhodl dne 28. 11. 2016, tedy dva dny pred jejim koncem. Dne 27. 12. 2016
podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu, ¢imz podle § 41 véty prvni s. t. s.
lhtita prestala bézet, pricemz do jejtho konce zbyvaly 2 dny. Krajsky soud ve véci rozhodl
dne 20. 12. 2018 tak, ze odvolaci rozhodnuti zrusil, rozsudek nabyl pravni moci 18. 1. 2019
a zalovany nové rozhodl nyni napadenym rozhodnuti dnem 29. 3. 2019, tedy po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhuty.

27.Za této situace pravomoc Specializovaného finan¢niho Gfadu rozhodnout o odvodu vynosu
nelegalni loterie prekludovala. Napadené rozhodnuti tak trpi podstatnou vadou rizeni,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti, a krajsky soud jej proto podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I'. s. bez jednani zrusil a vratil Zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.
f.s., ve kterém zalovany s ohledem na prekluzi prava fizeni zastavi podle 66 odst. 2 s. t. ve
spojeni s prechodnym ustanovenim § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. Vzhledem
k tomu, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti trpi i prvostupniové rozhodnuti,
krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti Specializovaného finanéniho
Uradu. Dal$imi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro jejich nadbytecnost nezabyval.

28.Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., a to za tti Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
vyjadreni z 28. 2. 2020, trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto Gkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dile DPH z téchto castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni §
160 odst. 1 obcanského soudniho tradu, nebof tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.
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Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyroku IL, IIL. a IV. tohoto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydna po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



