¢.j. 60 Az 78/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.R.1, narozeny dne X,
alias A. M. S. A. D., narozeny X,
bez statni prislusnosti, bytem X,
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. M. M.,
sidlem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-
1422/DS-PR-P13-2019 ze dne 20. 11. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-1422/DS-PR-P13-2019 ze dne 20. 11. 2019 rozhodl tak,
ze Rakouska republika je staitem pfislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013. Zjistil totiZ, e se Zalobce na tizemi Ceské republiky nachizi bez povoleni
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k pobytu a dfive podal zadost 0 mezinarodni ochranu v Rakousku dne 2. 8. 2011 a 12. 9.
2013 a dne 25. 6. 2013 ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Zalovany
neshledal divod pro uplatnéni diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natfizeni, nebot
druzsky svazek Zalobce s obéankou CR se mu s ohledem na okolnosti p¥ipadu a rozpory
ve vypovédich jevil jako tcelovy.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou, v niz uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného
vV . Ve vV / 4 4 . 4 Ve oV /
povazuje za neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Rakousko nemuze byt
v/ v /. 4 > V7 4 . 4 4 eV v/ 4 4
prislusnym statem, nebot zadost zalobce o mezinarodni ochranu jiz drive zamitlo. Dale
zalobce poukazal na to, ze jiz ptl roku zije s obcankou CR ve spolecné domacnosti a podili
se na thradé jejich nakladd. Zalovany mél jejich vztah a zZivotni plany vzit do Gvahy.
Zavéry zalovaného o Gcelovosti vztahu nemaji oporu v dokazovani. Zalovany pak mél
prihlédnout i k zaymu na slu¢ovani rodin a dosavadni beztthonnosti zalobce. Zalobce i jeho
druzka byli obétmi rasové motivovaného trestného ¢inu, a proto je pravem zalobce
, ’ e v / / v/ /
pobyvat na tzemi CR do skondenti trestniho rizeni.

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze Zalobce nepozadal v CR o mezinirodni ochranu a nesdélil
zasadni davody, které by branily jeho pfedani do Rakouska. Rodinnou situaci zalobce
zalovany zohlednil a dostate¢né se s ni v rozhodnuti vyporadal. Rakousko pak pfemisténi
zalobce akceptovalo.

Zaloba neni divodna.

Zalobce zpochybtioval rozhodnuti zalované pouze z toho hlediska, zda jej lze povaZzovat

za zadatele o mezinarodni ochranu v Rakousku a zda byl radné zohlednén jeho rodinny

Zivot.

K tomu lze uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 (tzv. zbytkového kritéria)

. /7 N7/ M i 4 4 4 v v/ v / /7 Vv / 4

je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zasadné prislusny prvni clensky stat, ve

kterém byla zadost podana, pokud nemutze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
v/ 4 v v/ v / v / 4 v/ v v . */ v v

nafizeni uréen prislusny clensky stat. V pripadé zalobce je jim Rakousko, coz zaloba

nezpochybnuje.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) téhoz narizeni je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni,
tj. Rakousko, povinen ptijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zdadost zamitl a ktera
ucinila zadost v jiném c{lenském staté, nebo kterd se nachizi na vizemi jinébo clenského statu

bez povoleni k pobytu.

Zalobce je pravé takovou osobou. Skutecnost, ze jeho zadost byla v Rakousku zamitnuta,
4 . v 4 bl 4 v 4 v/ 4 / v v’ 7/ .. v

na posouzeni nic neméni, nebot pravé s tim nafizeni vyslovné pocita (srov. i jeho ¢l. 24).

Namitka tedy neni divodna.

Neni divodné ani tvrzeni, ze zalovany neprihlédl k rodinné situaci zalobce. Na str. 5
’ 7V / 4 4 VvV _V /7 4 /4 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany sva skutkova zjisténi a navazné pravni hodnoceni popsal

v s . v . v vt/ vV oV v
v dostate¢ném rozsahu, srozumitelné, logicky a na véc priléhavé: zalobce se s druzkou
podstatné neshodl na délce vzajemného vztahu, neprokazal jeji téhotenstvi a nebylo
zjisténo, ze by na néj druzka byla odkazana. Z niceho tedy neplyne existence zasadniho
zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce.

Nehledé na to, samotné natizeni ¢. 604/2013 vychazi ze snahy o zachovani celistvosti
rodiny (srov. recitaly 15-17), zadné z pravidel natizeni k zachovani celistvosti rodiny vsak
na pripad zalobce nedopada (a Zalobce ostatné na zadné neodkazuje). Zvazoval-li zalovany
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vibec moznost uplatnéni diskre¢niho ¢l. 17 odst. 1 nafizeni, jednal zjevné nad ramec textu
tohoto predpisu bez jakéhokoliv vysvétleni (¢i odkazu na relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU). Uplatnéni diskrece totiz text nafizeni vyluluje, je-li stat uréen podle
zbytkového kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 Azs 67/2016-34 ze dne
18. 5. 2016, ¢. 3447/2016 Sb. NSS).

Zalobcem odkazovani smérnice Rady ¢ 2003/86/ES ze dne 22. za¥ 2003, o privu na
sloudeni rodiny, na jeho véc vibec nedopada (srov. jeji ¢l. 3). Zajisténi pritomnosti zalobce
v CR pro Glely trestniho Fzeni je tkolem orgint ¢innych v trestnim Hzeni, o zikonnosti
napadeného rozhodnuti to nic nevypovida. Marrakesska (politicka) deklarace pak neni ani
pramenem prava.

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravni Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych dtvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé&$né Zalované nevznikly naklady nad rimec béiné
UYedni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1
véta prvai s. . s.).

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v / vV / v / M / /4 vV / / vV A" i
Uspéch a spésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. tinora 2019

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.R. I, narozeny dne ...,
alias A. M. S. A. D., narozeny ...,
bez statni prislusnosti,
bytem J. 14, K. V.,
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. M. M.,
sidlem K. 419/5,K. V.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného &. j. OAM-1422/DS-PR-P13-2019 ze dne
20. 11. 2019,

takto:

Rozsudek ¢. j. 60 Az 78/2019-33 ze dne 21. 2. 2020 se opravuje tak, ze se méni rok jeho
vyhlaseni na rok 2020 namisto roku 2019.

Odtvodnéni;

Na zakladé podnétu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zjistil, ze uvedl datum
vyhlaseni rozsudku ¢. j. 60 Az 78/2019-33 nespravné jako 21. 2. 2019. S ohledem na obsah
protokolu o vyhlaseni rozsudku i ostatni okolnosti jde o zjevnou chybu v psani, kterou je
soud povinen odstranit podle § 54 odst. 4 s. . s. bez ohledu na to, zda jde o chybu
bagatelni. Z toho dtvodu soud rozsudek ¢. j. 60 Az 78/2019-33 opravil tak, ze uvedl
spravné datum jeho vyhlaseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydntd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. Cervna 2020
Mgr. Jan Smakal, v.r.

soudce
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