II.

¢.j. 30 A 30/2020-24

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: J. V.

o podani doruéeném zdej$imu soudu dne 22. 12. 2019

takto:
Podani se odmita.

Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 22. 12. 2019 doruceno podani zalobce nazvané jako zaloba
proti rozhodnuti, které on sim oznacil svou znackou P 1553.

V ném jako zalobce oznalil sebe a dale M. V. a A. V. Plné moci k podani za tyto osoby
vSak nedolozil. Jako zalovaného neoznacil nikoho.

Z obsahu podani nebylo mozné vibec dovodit, proti kterému rozhodnuti konkrétné
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zalobcem oznaCeného spravniho organu zalobce vlastné broji. Rovnéz tak podani
neobsahovalo navrh, ¢eho se Zalobce vlastné domaha (. jak ma soud v dané véci
rozhodnout).

Vyse uvedené podani tak nespliiovalo nalezitosti vymezené v § 37 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 10. 1.2020, ¢j. 3 Na 54/2020-7, vyzval zalobce
k odstranéni vad podani. Vyzval jej, aby ve stanovené lhaté oznacil napadené rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznadil vyroky rozhodnuti, které
napada, specifikoval zalobni body, oznadil dikazy, které k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést, navrhl vyrok rozhodnuti a zaslal krajskému soudu stejnopis zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soucasné soud zalobce poudil, ze nebudou-li vady podani v této lhité odstranény a
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v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud podani dle § 37 odst. 5

s. f. s. odmitne.

Zalobce zareagoval podanim dorudenym zdej$imu soudu 11. 2. 2020 a jeho doplnénim
dorudenym 12. 2. 2020. Jednalo se vS$ak o podani, ktera se nevztahovala pouze k dané
véci, ale zalobce je ulinil ve vSech vécech, které byly vté dobé u zdejstho soudu
projednavany ($lo o 9 véci).

Krajsky soud ovsem musi konstatovat, ze obsah téchto podani je nadale chaoticky az
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zmatecny a zalobce jimi ani jednu z vytykanych vad puvodniho podani neodstranil.
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V uvedenych podanich vznesl Zalobce zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z rad advokatt, ktery by hjil jeho zajmy v danych fizenich. Tyto
zadosti nikterak neodavodnil.

Dle § 36 odst. 3 s. t. s. Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li
pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Dle § 35 odst. 10 s. f. s., navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, maze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Aby tedy zalobci mohlo byt priznano osvobozeni od soudnich poplatkt, potazmo mu
mohl byt ustanoven zastupce, musi mit soud jasno v tom, ze navrh zalobce nemuze byt
zjevné neuspésny.

V posuzované véci vsak, pres shora zminovanou vyzvu, zalobce soudu dosud vibec
nesdélil, proti jakému rozhodnuti jakého spravniho organu zalobu dle s. f. s. podava.
Soud tak nevi, zda zaloba muze mit vibec nadéji na Gspéch, neni ani zfejmé, zda je zdejsi
soud k jejimu projednani mistné prislusny apod.

Aby tedy krajsky soud mohl posoudit divodnost shora uvedenych zadosti zalobce, musi
mu zalobce poskytnout (byt tfeba jenom ve stru¢né podobé) informace, na zakladé nichz
by mohl otazku zjevné netspésnosti zalobcova navrhu relevantnim zpusobem posoudit.

Proto krajsky soud opakované vyzval zalobce usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A
28/2020-20, aby vady zaloby odstranil. V tomto usneseni se sice omylem hovori o
odstranéni vad zasahové zaloby, ovSem podstata vytknutych vad je shodna - zalobce je
vyzyvan k objasnéni, proti ¢emu zalobou vlastné broji a ¢eho se ji chce domoci.

K tomu stanovil zalobci pfimérenou lhttu a to i s prihlédnutim k tvrzenim zalobce o
jeho neschopnosti zvladat velky pocet pisemnosti, které jsou mu dle jeho tvrzeni zasilany
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z ruznych soudl. Znovu také zalobce poucil v tom smyslu, ze nebudou-li vady podani
v této lhaté odstranény a v rizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud
podani dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho odmitne.

Ve stanovené lhaté vsak zalobce jiz viibec nezareagoval, tedy nevykazal zadnou znamku
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souCinnosti. Pfitom odstranéni shora uvedenych vad podani predstavuje zcela

jednoduchy Gkon, ktery nemohl Zalobce nepfiméfené zatizit af uz ¢asové ¢i jinak.

Vady jeho podani dorudeného zdej$imu soudu dne 22. 12. 2019 tak odstranény nebyly.
Protoze se jedna, jak je patrno ze shora uvedeného, o vady takové povahy a intenzity, ze
pro né neni mozno v fizeni pokralovat, krajskému soudu nezbylo, nez postupovat dle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. a podani odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., kdy pro ptipad, ze doslo
k odmitnuti podani, nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



