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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova
sidlem Masarykovo namésti 37, 783 91 Unicov
insolven¢ni spravkyné Energetika Navsi s. r. o.
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc
za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: Energetika Navsi s. r. o.
sidlem Semberova 66/9, 779 00 Olomouc
zastoupené advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018 ¢&. j. 2010279/18/3101-51523-
809547, ve véci prevedeni pfeplatku na dani,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 64 Af 5/2019

I Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni predmétu tizeni

. Zalobou podanou zdej$imu soudu se Zalobkyné domahala zrufeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka zalobkyné proti vyrozumeéni
o prevedeni preplatku nadani z pridané hodnoty na thradu nedoplatku odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, jak byl zalobkyni vyméfen rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 5. 2016 ¢.j.946486/16/3100-31471-801817, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Odpvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 16. 5. 2017 €. j. 22045/17/5000-10610-711361.

II. Zalobn{ body

. Zalobkyné povazuje postup zalovaného za nezakonny. Podle zalobkyné na jejim osobnim
danovém Uctu neni veden zadny nedoplatek, spravcem dané o existenci nedoplatku nebyla
v v 7 v ’ v ’ .. . . /)
uvédomena. Ve vyrozuméni o prevedeni preplatku neni nedoplatek nijak identifikovan,
coz zalobkyni znemoznuje efektivni obranu proti postupu spravce dané a jeho postup

¢ini nepfezkoumatelnym.

. Zalobkyné dale odkazuje na ustanoveni § 149 odst. 1 a 2, § 154 odst. 1 a § 2 odst. 3 zékona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z téchto ustanoveni podle
zalobkyné plyne, ze vzhledem k tomu, jaké ruzné poplatkové povinnosti mohou byt
evidovany na osobnim danovém uétu, bylo povinnosti spravce dané presné identifikovat
konkrétni nedoplatek, vici némuz mohlo byt pfipadné uvazovano o prevedeni preplatku
na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

. Zalobkyné dodava, ze predmétem evidence dani je zaznamenavani vzniku a stanoveni,
Vs Ve e g /. / . . . . s v /
splnéni ¢ijiného zaniku poplatkové povinnosti. Evidence se vede pro jednotlivé danové
subjekty oddélené za kazdy druh dané na osobnich Gctech, udaje o nich jsou neverejné,
poplatnik ma ale podle zalobkyné pravo na informace o jednotlivych skuteénostech. Ve
vztahu k jednotlivym nedopalkim tak musi byt patrny ptuvodni 1 nahradni den splatnosti,
v A2 /. M v 4 Vv 4 v v 4
z Cehoz je patrny i den vymahatelnosti. Ve vyrozumeéni o prevedeni preplatku vsak takové
informace absentuj.

II. Zjistény skutkovy stav

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze platebnim vymérem ¢. j. 946486/16/3100-31471-801817
ze dne 19. 5. 2016 byl Zalované vyméten odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1 650 000 K.

. Zalovany nésledné vydal vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20. 8. 2018,
¢ j. 1668194/18/3101-51523-809547 (dale jen ,vyrozuméni o prevedeni preplatku®), kterym

zalobkyni sdélil, ze preplatek na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti
2018, vykazany ke dni 10. 8. 2018 ve vysi 1 115 035 K¢ prevedl na Ghradu nedoplatku dané:
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odvody za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II. ke dni 10. 8. 2018, ve vysi 1 150
165 K¢. Proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku zalobkyné brojila namitkou ze dne 24. 8.
2018, ve které zpochybnila poruseni rozpoltové kazné a naslednou exekuci, a tim i
prevedeni preplatku nadmérného odpottu DPH za 2. &uvrtletd 2018. Zalobkyné z
uvedenych davodu trvala na tom, aby ji byl nadmérny odpocet DPH vracen. O namitce
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze ji zamitl.

IV. Pravni posouzeni
7. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

8. Nelze se ztotoznit s namitkou zalobkyné, Ze na jejim osobnim uc¢tu nebyl v dobé vydani
vyrozumeéni o prevedeni preplatku veden zadny nedoplatek. Dle krajského soudu tomu tak
4 v/ 4 v v /4 4 4 i M Vv v 4 / Ve o
neni. Soucasti predlozeného spravaniho spisu je totiz vyrozumeéni o vysi nedoplatkt ze dne
28. 6. 2017, ¢.j. 1438708/17/3101-80542-800629 (dale jen ,vyrozumeéni o vysi nedoplatki®),
ze kterého vyplyva, ze na osobnim uctu zalobkyné byl evidovan datiovy nedoplatek na
dani: odvod za poruseni rozpoctové kazné, Narodni fond II, ve vysi 1 649 289 K¢ ke dni
26. 6. 2017. Ve vyrozuméni o vysi nedoplatku byla zalobkyné rovnéz poucena, ze nebude-
li nedoplatek uhrazen, muze spravce dané ptistoupit k jeho vymahani danovou exekuci.
Naklady za natizenou exekuci ¢ini 2 % castky, pro kterou je exekuce natizovana. Soucasti
4 4 M . i v 4 / 4 \4 v 4 / Ve o
spravniho spisu je 1 dorucenka, ze které vyplyva, ze vyrozuméni o vysi nedoplatkt bylo
zalobkyni doruceno dne 29. 6. 2017. Z predmétného vyrozumeéni o vysi nedoplatku je tak
zcela zjevna nejen existence nedoplatku na osobnim danovém Gctu zalobkyné, ale 1 ptivod
tohoto nedoplatku, tedy odvod za poruseni rozpoltové kazné. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 i M M v v v 4 v 4 s Ve o 4 v
soucasti spisu je 1 dorucenka predmétného vyrozumeéni o vysi nedoplatkd, neni pochyb, ze
zalobkyné byla o téchto skuteCnostech nalezité vyrozuména. Namitka neexistence
a nevyrozumeéni o nedoplatku tak neni divodna.

9. Namitku nekonkrétniho vymezeni nedoplatku ve vyrozuméni o prevedeni preplatku
naopak zaduvodnou povazovat lze. Ve vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne
20. 8. 2018 bylo pouze uvedeno, ze preplatek se prevadi na Ghradu nedoplatku dané:
Odvody za poruseni rozp. kazné - Narodni fond II vykazaného ke dni 10. 8. 2018 ve vysi
1115035 K¢. Informace, jejichz absenci vSak zalobkyné napadla v uplatnéné namitce, ji
byly zalovanym poskytnuty pravé v zalobou napadeném rozhodnuti o namitce. V ném
jsou podrobné popsany stézejni okolnosti vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
jakoZ i pravni moci véetné nastalé splatnosti a vykonatelnosti nedoplatku. Zalovany také
popsal, ze k vymozeni vykonatelného nedoplatku vydal exekulni prikazy a v napadeném
rozhodnuti identifikoval konkrétni nedoplatek, vic¢i némuz mélo dojit k prevedeni
preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2018.

10. Krajsky soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji informace o
tom, o jaky nedoplatek se v predmétné véci jednalo, a kdy se platebni vymér ze dne 19. 5.
2016 stal splatnym a vykonatelnym. Nadto informace o splatnosti dané vyplyvala i z
pouceni uvedeného vyméru, konkrétné Ze je vyméfena dan splatna v nahradni lhuté do 15
dnd ode dne pravni moci tohoto platebniho vyméru. Z uvedenych duvoda krajsky soud
neprisvéd¢il zalobkyni, ktera zrozhodnuti mohla bez jakychkoli pochyb zjistit
pozadované informace. V zavéru zdejst soud konstatuje, ze o obdobné véci jiz rozhodoval
jiny senat v rizeni vedeném pod sp. zn. 65 Af 31/2018, priemz jeho rozhodnuti ve véci
bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs
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396/2019-37. Ve véci nyni projednavané pritom soud neshledal divod pro odchyleni od
svych predchozich zavéra.

V. Zavér a naklady fizeni

11. Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. t. s.). O
nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
éinnost.

12. O nahradé nakladt fizeni osoby zGlastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle §
60 odst. 5 s. 1. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by pfiznani nahrady naklada fizeni této osobé
oduvodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 7. dubna 2020
Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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