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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Ing. J. H., CSc.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. bfezna 2018, ¢. j. KUKHK-
15076/UP/2017/Bk,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky arad Vrchlabi (dale také jen ,stavebni trad®) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, sp.
zn.: vyst. 8106/2015/P, ¢. j.: SU/8106/2015-12, zamitl zalobcovu zadost o vydani
dodate¢ného povoleni stavby ,stavba pro zemédélstvi - srub® na pozemku p. ¢. x v k. 4. x

(dale jen take ,Stavba®).
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2. K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim sice zménil rozhodnuti, ale
jednalo se pouze o formalni dpravu vyroku, v ostatnim zustalo prvoinstanéni spravni
rozhodnuti nezménéno. Podstata vysledku stavebniho fizeni se tedy nezmeénila - zadost
zalobce o dodate¢né povoleni Stavby byla zamitnuta.

II. Obsah Zaloby

3. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou, nebot se citi timto rozhodnutim
zkracen na svych pravech.

4. Zalobce uvedl, Ze dodate¢né schvéleni Stavby bylo zamitnuto s odkazem na ustanoveni §
149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad®), jelikoz bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje vyhovét
zadosti. Jedna se o zavazné stanovisko ze dne 23. brezna 2016, ¢. j. KRNAP 01172/2016
(dale jen ,Zavazné stanovisko KRNAP“), které bylo potvrzeno stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi ¢&. j. 794/550/17-Ka, 32625/ENV/17 ze dne 29. ¢ervna 2017 (dale jen
LStanovisko MZP“). Pravé prezkoumani Zavazného stanoviska KRNAP a Stanoviska
MZP se 7alobce doméah4, protoZe si je védom, Ze zivaznym stanoviskem je stavebni ¥ad
absolutné vazan. Zavaznost Zavazného stanoviska KRNAP ve stavebnim rizeni umoznila
odtrzeni spravnich akta jak od jejich predmétné vécnosti, tak od smyslu a alelnosti
pravnich norem v neprospéch zalobce.

5. Zalobce pokradoval tim, Ze je vyluénym vlastnikem pozemkd p. & x, x, x a st. p. & x;
vSechny zapsany v katastralnim Gzemi x, u katastralniho Uradu pro Kralovéhradecky
kraj, na LV ¢ x. Vramci predmétné véci je vyznamny pozemek p. ¢. x (dale jen
L<LPozemek®), jehoz soucasti je 1 Stavba, jez je predmétem spravniho fizeni a jejiz
dodatec¢né schvaleni bylo zamitnuto. V zadosti o dodate¢né povoleni ji zalobce definoval
jako ,stavba pro zemédélstvi - srub“. V Zavazném stanovisku KRPNAP a v napadeném
rozhodnuti byl vSak obvinén, ze definice stavby je pouze ulelova a skutecny udel stavby
je odlisny. Dle zalobce se vsak takové tvrzeni nezaklada na pravdé a je nepodlozené.
Skutecnosti, které v zadosti uvedl, jsou naopak dle jeho presvédceni pravdivé a nijak
nebyly ze strany KRNAP, ani ze strany spravnich organt vyvraceny. Nebylo provedeno
mistni Setfeni, které by tvrzeni obsazena v Zavazném stanovisku KRNAP podlozila. Od
kvétna 2015 je stavba plné vyuzivana pro potreby souvisejici s pastvou ovcl.

6. Zalobce dale uvedl, Ze je starousedlik, ktery v dané oblasti Zije cely svij Zivot a
v symbidze s okolni pfirodou zde hospodati. Je pro ného proto velmi bolestné, kdyz je
obviriovan, ze stavbou srubu narusil krajinny raz. Srub je velmi citlivé zasazen do okolni
krajiny a je pfevySovan stromy, na rozdil od jinych staveb v okoli. Zavazné stanovisko
KRNAP obsahuje dle jeho nazoru nepravdy - pozemek, na kterém stoji srub je realné
snosem, nikoli souvislou travnatou plochou (Gdaj v katastru nemovitosti neodpovida
skute¢nému stavu). Do dnes$niho dne zalobce uklizi odpadky, které jsou soucasti snosu.
Svou linnosti neustale pfispiva k listoté pfirody v dané oblasti. Podporou chovu ovci a
péél o né posiluje pivodné chovatelsky raz této lokality a biologicko-ekologickou
rovnovahu krajiny narusovanou Cetnymi projevy technizace.

7. Situacné se srub nachazi mezi distickou odpadnich vod (64 m vychodné od srubu),
technickym zafizenim chalupy Jawa (64 m zapadné od srubu) a zeleznym vrakem

obraceCky sena (74 m severné od srubu). Obracecka ma témét shodné rozméry jako srub,
presto jeji umisténi KRNAP nijak nevadi. Srub je také obklopen stavbami a technickymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zafizenimi zcela architektonicky nezajimavymi a z rGzného obdobi. Je zcela Ucelné,
pokud je vZavazném stanovisku KRNAP pracovano pouze svyznamnou kulturni
dominantou kostela.

8. V navaznosti na C¢ast odivodnéni Zavazného stanoviska KRNAP tykajici se ohrozeni
chrastala polntho zalobce uvedl, Ze ten postavenim Stavby nedosel vyznamné Gjmé. Za
deset let, co Stavba stoji, se s ni szil. V okoli se chova zcela sebejisté a zalobce dba na to,
aby byla zachovana vzijemna symbidza, o cemz svéd¢i i skutenost, ze chrastal polni

’ . 7 /v, v / . V17 v o 17 Ve
misto neopustil. Zalobce nevytvari nadmérny hluk ani umélé svétlo zpusobilé rusit
zvirectvo.

9. Zalobce dile odkézal na Vyhodnoceni vlivii zmény &. 2 Uzemniho planu x na udrZitelny
rozvoj Uzemi z prosince 2014, v némz se konstatuje, ze Sprava KRNAP vyloucila
(stanovisko ¢. j. KRNAP 02544/2014 ze dne 7. kvétna 2014) vyznamny vliv navrhované
zmény na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality
(EVL) Krkonose nebo Ptaci oblasti (PO) Krkonose. Z odiavodnéni tohoto materialu
ocitoval: ,Pro resenou parcelu o velikosti 509 m? je podle zaddni zmény ¢ 2 poZadovina max.
zastavitelnost 7 % a zastavitelna plocha pro stavbu pro rodinnou rekreaci max. 30 m?. Tyto
regulativy 7adové odpovidaji objektu, ktery na parcele jiz bez ¥ddného povoleni stoji a ktery
zabivd cca 25 m?. V podstaté jde tedy o legalizaci stavajiciho objektu bez moZnosti vyuZit
parcelu v budoucnosti pro stavbu dalsich objekti. Stavajici objekt navic nestoji na stanovisti
horskych secenych luk, ale na remizku, ktery s nim sousedi. K objektu nevede Zadna pristupova
cesta a nesouvisi s nim Zddné dalsi zpevnéné plochy. Vymezenim ndvrbové plochy, vystavbou
objektu a jeho provozem_nedojde k vybubeni chidstala polnibo, ale pouze k omezeni jeho
Zivotniho prostoru. Tento zdsah vsak neni natolik zdsadni, aby nebyl vyloucen vyjznamny vliv
na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL Krkonose nebo PO Krkonose.“

10.Vliv na vyskyt chrastala polniho vyloucilo dle zalobce i Vyhodnoceni vliva navrhu
zmény ¢. 2 Uzemniho planu x na zivotni prostredi z prosince 2014.

11.Zalobce je nizoru, e v Zavazném stanovisku KRNAP doflo k tlelnému odchyleni od
predchozich zjisténi astanovisek. Z toho duvodu byl zavér Zavazného stanoviska
KRNAP nepredvidatelny, coz ¢ini nepredvidatelnym 1 samotné rozhodnuti, proti némuz
sméruje zaloba.

12.Zalobce zopakoval, Ze jako osoba pevné spjata s okolni p¥irodou dba na ochranu lidové
architektury. Srub, jenz je predmétem spravniho ftizeni, mu slouzi k obhospodafovani
mistni krajiny a nahradil zaniklou kdlnu. Misto, kde stala kilna, kterd byla sesuvem
pudy v roce 2003 znicena, rekultivoval.

13.Nepravdami obsazenymi v Zavazném stanovisku KRNAP mély dle minéni Zalobce
spravni organy dojit k nespravnym skutkovym zjisténim. Nesouhlas obsazeny
v Zavazném stanovisku KRNAP mél za nasledek, ze stavebni Gfad ani nezjistoval
celkovy skutkovy stav a pouze na zakladé Zavazného stanoviska KRNAP zamitl zadost.
Pfitom ve spravnim fizeni vyvratil tvrzeni, Ze Stavba je v rozporu s izemnim planem x.
Zavazné stanovisko KRNAP povazuje za neobjektivni, nebyl zjistén radné skutkovy stav
a v dusledku toho doslo k nespravnému rozhodnuti ve véci.

14.Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak
jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalovany k zalobé uvedl, ze pokud snad zalobce napada skutecnost, ze zménil vyrok
M V4 /4 4 4 v \4 M v/ 7.7
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti v tom sméru, ze se jeho zadost zamita podle
4 4 4 v/ v 4 v
ustanoveni § 149 odst. 3 spravaiho fadu, pak dle zalovaného nemohla tato skutecnost
o M 4 4 4 \4 > Vv / 4 4 v 4 v . 4
zpusobit zkraceni prav zalobce, nebot zalovany vychazel z téhoz posouzeni véci, opiral
/v v M M 4 / V. 4 4
se o tytéz skuteCnosti a podklady jako stavebni Grad a ve svém rozhodnuti pouze
zohlednil pravni ustanoveni, které na véc konkrétné dopada. I pfi uziti odpovidajiciho
4 4 7V i v 7/ v/ 4 / v/ 4 v /
pravniho ustanovent jiz v prvoinstan¢nim fizeni by vysledek fizeni byl totozny.

16.Dale zalovany konstatoval, ze informoval Gcastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti
zadny z Gclastniku tizeni nevyuzil.

17.Pokud se tyka obsahu zaloby smétujici do Zavazného stanoviska KRNAP, odkazal na
stranu 10 az 14 zalovaného rozhodnuti.

18.Dle svého presvédleni se se vsemi odvolacimi namitkami v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti vyporadal. Spravni uvahy, které zalovaného k jeho vydani vedly, jsou rovnéz
4 M o v 4 M v / v /4
popsany v jeho odivodnéni, na jeho obsah zalovany plné odkazal.

19.Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

20.Pti jednani soudu dne 19. 5. 2020 zalobce k véci dodal, ze namita zejména ignoranci
skute¢ného stavu véci. Napriklad chrastala polniho dana stavba nijak nerusi, naopak
zalobce je prikrmuje. Pozemek pod stavbou byval smetistém, dodnes z ného odvazi
nashromazdény material. Podle néj dochazi ze strany Spravy KRNAP k hrubému
zkresleni skuteCnosti. Naopak jsou vyzdvihovany a upfednostnovany normy KRNAP,
ale jde v podstatné dle jeho nazoru o pouhou abstrakei, ktera nema v realité opodstatnéni.
Vzdycky tvrdil, Ze pokud ve véci nebude vypracovan néjaky nezavisly znalecky posudek,
nemuze byt spravedlivé posouzena.

21.Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze ve spravnim rizeni vyvratil, ze stavba srubu je v rozporu
s Uzemnim planem x, uvedl, Ze v minulosti se uvazovalo o tom, ze se dané (zemi stane
tzemim zastavénym, podle néj jde o intravilan obce, a z této domnénky uvedené tvrzeni
vychazelo.

22. Zalovany se z jednani omluvil.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.%).

24.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
\4 4 ’ 4 4 Vev \4 . v \4 4 M
zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértim.

25.7 obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce jiz 17. 6. 1994 ucinil u stavebniho Gfadu
ohlaseni drobné stavby v misté dnesni Stavby - mélo se jednat o kolnu s dilnou. Jiz tehdy
Sprava KRNAP ve vyjadfeni ze dne 18. 7. 1994 stimto zavérem projevila nesouhlas.
K tomuto stanovisku se priklonil i stavebni Gfad a pfipisem ze dne 20. 7. 1994 sdélil
zalobci, ze s provedenim této drobné stavby nesouhlasi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 57/2018

26.Zalobce ptesto v letech 2007 a% 2010 Stavbu bez povoleni realizoval.

27.Dne 14. 8. 2013 podala Sprava KRNAP stavebnimu tfadu podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Rizeni vSak bylo pferuseno poté, co dne 20. 9. 2013 podal Zalobce
zadost o dodateéné povoleni stavby, kterou sam v zadosti a projektové dokumentaci
oznadil jako ,srub s vyuzitim k rekreaénim Gcelam®.

28.Protoze v prubéhu tohoto fizeni vySlo najevo, ze umisténi Stavby je v rozporu
s Uzemnim planem x, inicioval Zalobce u zastupitelstva obce zah4jeni p¥Hprav na zméné &.
2 tohoto uzemniho planu. V ramci projednani této zmény uzemniho planu vydala dne 7.
5. 2014 Sprava KRNAP stanovisko dle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, v tehdej$im znéni. V ném vyloucila, ze zména bude mit vyznamny negativni vliv
na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL a PO Krkonose.

29.Nutno ovsem jiz na tomto misté rici, ze se jednalo o jediné stanovisko Spravy KRNAP
a ’ . .o ’ W v v
vydané v celé historii Stavby, které vyznélo ve prospéch zalobce.

30.Hned 9. 5. 2014 se totiZ Sprava KRNAP vyjadtila k nivrhu zadini zmény &. 2 Uzemniho
planu x s tim, ze umisténi zastavitelné plochy do dané lokality je rusivé, problematické a
s negativnimi dopady na predméty ochrany dané riznymi ustanovenimi zakona o
ochrané ptirody a krajiny.

31.Dne 21. 11. 2014 vydala Sprava KRNAP nesouhlasné zavazné stanovisko ¢. j. KRNAP
07378/2014 v ramci rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby.

32.Dne 15. 1. 2015 pak Sprava KRNAP pod ¢. j. 08483/2014 vydala nesouhlasné stanovisko
k navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu x. V duasledku toho obec x prace na ptipravé
uvedené zmény svého uzemniho planu pozastavila.

33.Dne 23. 2. 2015 ucinil zalobce u stavebniho Uradu podani, v némz uvedl, ze méni
predmét zadosti ze dne 20. 9. 2013 a ze nové bude predmétem zadosti o dodatecné
povoleni stavby ,srub na pozemku parc. ¢. x - stavba pro zemédeélstvi“. Nasledné dne 29.
5. 2015 vzal uvedenou zadost zpét, stavebni urad tedy fizeni o ni dne 7. 1. 2016 zastavil.

34.Dne 29. 5. 2015 podal zalobce u stavebniho Gradu zadost o dodateéné povoleni stavby,
kterou znacil jako ,stavba pro zemédélstvi - srub“ na pozemku p. ¢. x v k. 0. x.

35.V prubéhu fizeni o této zadosti si stavebni afad obstaral v prvé radé koordinované
zavazné stanovisko Meéstského wradu Vrchlabi ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KST-
STAR/2013/2016. Tento material obsahuje i1 vyjadreni Méstského uradu Vrchlabi,
odboru rozvoje mésta a Gzemniho planovani, v némz upozornuje, ze dle platného
Uzemniho planu x se pozemek p. ¢ x nachdzi mimo dzemnim planem vymezené
zastavéné izemi 1 mimo vymezené zastavitelné plochy. A Ze tento pozemek se z hlediska
funkéniho vyuziti nachazi v nezastavitelné plose - plochy ptirodni-louky (NP).

36.Stavebni Grad si dale opatfil Zavazné stanovisko KRNAP ze dne 23. bfezna 2016, v némz
vyjadtila nesouhlas s dodate¢nym povolenim Stavby.

37.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsahy obou uvedenych stanovisek.

38.V navaznosti na shora uvedené podklady pak stavebni ufad vydal dne 9. 3. 2017
rozhodnuti, sp. zn.: vyst. 8106/2015/P, ¢. j.: SU/8106/2015-12, kterym zalobcovu zadost
o dodatecné povoleni Stavby zamitl (viz shora).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.K odvolani zalobce si zalovany ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho tadu vyzadal u
Ministerstva zivotniho prostfedi, coby prislusného spravniho organu dle § 79 odst. 3
pism. r) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), posouzeni Zavazného stanoviska

KRNAP.

40.Vysledek svého posouzeni prezentovalo Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku
ze dne 29. 6. 2017, . j. 794/550/17-Ka, 32625/ENV/17. Posuzované Zavazné stanovisko
KRNAP potvrdilo. V podrobnostech odkazuje krajsky soud opét na obsah Stanoviska
MZP.

41.Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

42.Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s
cili a ikoly sizemniho plinovini, politikon dzemniho rozvoje, s vizemné planovaci
dokumentaci a s wzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s vizemnim opatienim o
asanaci rizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni provdadéna i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

43.Podle § 18 odst. 5 stavebniho zidkona lze v nezastavéném iizemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zatizeni, a jind opatveni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, téZbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovini nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstrariovant jejich diisledkd, a ddle takovd technickd opatveni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd
zarizeni, ekologickd a informacni centra. Uvedené stavby, zatizeni a jind opatreni vcetné
staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vcletné oploceni, lze v nezastavéném isizemi
umistovat v pripadech, pokud je sizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

44.Podle § 149 odst. 1 spravniho radu zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim organem
/ v / / / 4 7/ / 7/ v/ / N v N
na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsab je
V4 / 4 v/ / / /] / / / / v/ v / / /
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu; spravni organy prislusné k vydini
zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

45.Podle § 149 odst. 3 spravniho radu jestlize bylo v priibébu 7izeni o Zadosti vydino zivazné
stanovisko, které znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a
Zddost zamitne.

46.Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyzdada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od
/ /) / v/ / / / / v/ v / / / / /
spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zdvazného
stanoviska.

47.Podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny bez zavaznébo stanoviska orginu
ochrany prirody nelze ucinit obldseni stavby, vydat sizemni rozhodnuti, vizemni soublas,
stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivini stavby, kolaudacni soublas, je-li spojen se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby i k provedeni terénnich siprav podle stavebniho
zakona, povoleni k naklidani s vodami a k vodnim diliim, povoleni k nékterym Cinnostem ¢i
udélit soublas podle vodniho zikona na iizemi ndrodniho parku nebo chrinéné krajinné
oblasti.

48.Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za nesporné, Ze dle platného Uzemniho
planu x (verejné pristupny na www.oustrazne.cz) u¢inného od 16. 11. 20111 se Pozemek,
na némz stoji Stavba, nachazi mimo vymezené zastavéné Gzemi obce a rovnéz mimo
zastavitelné plochy. Je totiz funkcéné zatazen jako nezastavitelnd plocha - plochy
ptirodni-louky (NP). Jako za nepfipustné vyuziti pozemku zarazenych do tohoto druhu
plochy Gzemni plan povazuje jakoukoliv novou vystavbu (viz také str. 7 prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti). Dle zjisténi stavebniho uradu pak obdobna pravni situace platila 1
v dobé vystavby Stavby (roky 2007-2010), za G¢innosti Uzemniho sidelniho planu obci x,
X, X, ktery platil od 28. 4. 1983 do 1. 1. 2010 (viz str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Tyto
skutednosti nebyly zalobcem jakkoliv rozporovany.

49.Jiz jen sohledem na uvedeny regulativ Uzemniho planu x nemohla byt zadost o
dodatecné povoleni Stavby spésna, a to pravé s ohledem na znéni § 129 odst. 3 véty prvé
stavebniho zakona a § 18 odst. 5 téhoz zakona. Stavba je umisténa v rozporu s tzemné

/ ’ ’ SO g / / o o
planovaci dokumentaci, konkrétné v rozporu s Uzemnim planem x zdavoda shora
/ M4 4 v 4 / v v - M o
uvedenych. Ten totiz jeji umisténi na Pozemku vyslovné vylucuje. Jiz jen tento divod
sam o sobé by postac¢oval k zamitnuti zalobcovy zadosti o dodatecné povoleni Stavby.

50.Té nebylo mozno navic vyhovét rovnéz z toho duvodu, ze rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni Stavby bylo podminéno souhlasnym zavaznym stanoviskem prislusného organu
ochrany prirody, v daném pripadé Spravy KRNAP, protoze Pozemek se nachazi na
tzemi Krkonosského narodntho parku (§ 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny).

51.Protoze Zavazné stanovisko KRNAP bylo nesouhlasné, stavebni ufad zadost zalobce o
dodatecné povoleni Stavby zamitl. Odvolaci namitky zalobce pak smétovaly do obsahu
Zavazného stanoviska KRNAP. Zalovany si proto vyZadal stanovisko k jeho vydani od
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Jak jiz bylo shora uvedeno, Stanovisko MZP je jako
spravné potvrdilo. Tento postup jak stavebniho wradu, tak zalovaného, byl plné
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 149 spravniho radu.

52.S ohledem na znéni § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se totiz v posuzované
véci jedna o pfipad, kdy zvlastni zakon predpoklada, ze urcité rozhodnuti muze byt
vydano pouze se souhlasem dotéeného organu. Zadny prostor pro rozhodujici spravni
organ k moderaci obsahu zavazného stanoviska zde tedy nevznikd a je-li vydano
nesouhlasné stanovisko, zadosti vyhovét nelze. Tedy nesouhlasi-li dotéeny spravni organ
s vydanim ptislusného rozhodnuti, je splnéna podminka dle § 149 odst. 3 spravniho fadu,
takze spravni organ jiz neprovadi zadné dokazovani ani zajistovani jinych podkladd pro
rozhodnuti a zadost zamitne.

53.Této skutecnosti si byl ostatné védom dobfie 1 zalobce, ktery v zalobé vyjadril respekt

k tomuto faktu, ovSem ztoho divodu svoje zalobni tvrzeni zamétil pravé proti
Zavaznému stanovisku KRNAP.

54.Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu totiz nejsou rozhodnutim ve smyslu
§ 67 spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot sama o sobé nezakladaji, nemént, nerusi nebo

’ v V. o/ 4 M M 4 v M M v
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. (srovnej rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2001, . j. 2 As 75/2009-113; dostupny na www.nssoud.cz).

55.Krajsky soud tedy pfistoupil k prezkumu zakonnosti a spravnosti Zavazného stanoviska
KRNAP, potazmo Stanoviska MZP, na jejichz obsah v podrobnostech, nebot je

Gcastniktim tizeni dobte znam, znovu odkazuje.

56.Nutno predeslat, ze zalobni tvrzeni sméfovala takrka vyhradné k obsahu Zavazného
stanoviska KRNAP, na obsah Stanoviska MZP nereagovala. Na obé tato stanoviska je
pritom nutno nazirat jako na jeden celek.

57.Dale krajsky soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni napadajici uvedena zavazna stanoviska
zustala ve velmi obecné roviné. Podstata zaloby (a potvrdilo se to i pfi jednani soudu)
totiz spociva v subjektivnim pocitu zalobce, ktery ma v dané lokalité rekreacni objekt,
v / 4 v b / v v v 4 4 v M 4 4 v
Casto tam pobyva a dobre ji dle svého presvédleni zna, ze existence jim nelegalné
postavené Stavby zadné z hledisek vymezenych zakonem o ochrané pfirody a krajiny
nenarusuje.

58.Jeho nazory vsak zustaly ve velmi obecné a laické roviné, nejsou zpusobilé zvratit
odborné argumenty, které obsahuje Zavazné stanovisko KRNAP. Sprava KRNAP ve
svém zavazném stanovisku prezkoumatelnym zpusobem, velmi podrobné a odbornym
zpusobem uvedla, pro¢ sdodateénym povolenim Stavby nesouhlasi, které aspekty
chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny Stavba v dané lokalité narusuje. At uz se
jedna o nevhodny zasah do krajinného razu nebo o zasah do predmétu ochrany EVL
Krkonose a PO Krkonose (konkrétné do jadrové zény chrastala polniho). S témito
zavéry nema krajsky soud nejmensi diivod nesouhlasit, ostatné s zadnymi konkrétnimi
odbornymi argumenty, které by tyto zavéry vyvracely ¢i relevantnim zpusobem
zpochybnily, nepfisel ani zalobce. Tvrzeni, ze chrfastal polni se v lokalité nadale
vyskytuje a zalobce jej dokonce pfikrmuje, jimi byti nemohou. Stejné tak jsou irelevantni
odkazy zalobce na vynatky z podkladt z roku 2014, které byly opatreny v souvislosti se
zmifiovanou pHpravou zmény ¢ 2 Uzemniho planu x. Tyto podklady jednak slouZily
k jinému 0éelu, nez Zavazné stanovisko KRNAP, jednak je jiz dnes nelze povazovat za
aktualni, nebyly sto Gspésné oduvodnit ani pripravovanou zménu daného tzemniho
planu, ke které nakonec nedoslo.

59.Velmi podrobné se Sprava KRNAP v zivazném stanovisku také zabyvala Gcelem a
potiebnosti stavby. Zalobce se ohrazuje proti zavéru, ze definice Stavby je z jeho strany
/v 4 v / / Vv M Vv / v oV V/1*V ..
pouze ucelova a skuteény ucel stavby je odlisny. Tomu se ovsem nemuze prilis divit,
pokud v roce 2013 v ramci prvé zadosti o dodate¢né povoleni on sam oznacil Stavbu jako
srub svyuzitim k rekreanim Glelim a vroce 2015, aniz by dle projektovych
dokumentaci zalozenych ve spravnim spise doslo k podstatnéjsi stavebni tpravé, jako
srub pro zemédélstvi. I kdyby tomu tak ale realné bylo, a Stavba byla pouzivana zejména
v souvislosti s chovem ovci, Sprava KRNAP v zavazném stanovisku podrobné popsala,
Voo v 4 v v 4 / Vv 4 v 4
proC je pro zalobcem tvrzené zemédélské ucely (tedy chov ovci) zcela nadbyteéna a
postradatelna. Ani tyto zavéry, byt ve svém disledku pro posouzeni véci nevyznamné, se
zalobci nepodarilo vérohodné zpochybnit.

60.Pro jadro posuzovaného pfipadu jsou pak nevyznamnymi rovnéz jeho tvrzeni, ze
Pozemek neni fakticky souvislou travnatou plochou, jak by mél dle jeho druhového
ureni v katastru nemovitosti byt, ale snosem, jehoz soucasti byl i odpadni material,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery odklidil ¢i odklizi. V reakci na to nutno dodat, ze 1 Zavazné stanovisko KRNAP a

M V4 4 4 4 4 Ve v J4 4 v
prvoinstanéni spravni rozhodnuti uvadéji, ze Stavba se se nachazi ve III. zdéné
Krkonos$ského narodniho parku, fakticky na kamenném snosu, uprostred luéni enklavy.
To neni v zasadnim rozporu s zalobcovym popisem Pozemku.

61.Zalobce pak zcela pomiji obsah Stanoviska MZP, ktery je v podstaté souladny s obsahem
Zavazného stanoviska KRNAP, v némz dotéeny spravni organ znovu podrobné uved]
duvody, pro které s dodateCnym povolenim Stavby nelze vyslovit z pohledu organa
ochrany prirody a krajiny souhlas. Krajsky soud povazuje za nadbytecné tyto zavéry
opakovat, dovoluje si pouze upozornit vyslovné na tu pasaz, v niz je vysvétlena (a dluzno
fici, ze logicky a pochopitelné) existence stanoviska Spravy KRNAP ze dne 7. 5. 2014
vydaného v rimci p¥pravy 2. zmény Uzemniho planu x, které jako jediné vyznélo ve
prospéch zalobce, resp. ve prospéch mozného umisténi Stavby v dané lokalité. Krajsky
soud v navaznosti na toto vysvétleni dodava, ze se z jeho pohledu jednalo o zfejmy exces,
protoze vsechna predchozi a vsechna nasledujici vyjadreni a stanoviska Spravy KRNAP
k umisténi & dodate¢nému povoleni Stavby & ke zméné Uzemniho planu x byla vzdy
zietelné negativni. Zalobci tedy v dasledku uvedeného stanoviska nemohla vzniknout ani
dobra vira v to, ze by snad Stavba mohla byt nékdy v budoucnu dodatecné povolena.
V dobé vydani uvedeného stanoviska totiz jiz stala a hned dva dny poté vydala Sprava
KRNAP stanovisko nesouhlasné, které respektovalo jeji predchozi (a také naslednou)
nazorovou linii.

62.Dle krajského soudu je tak z obsahu Zavazného stanoviska KRNAP zfejmé, ze je
dotleny spravni organ ucinil na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
Ostatné byla to pravé Sprava KRNAP, ktera v roce 2013 podala podnét stavebnimu
uradu k zahajeni tizeni o odstranéni Stavby. V nasledujicich fizenich (viz shora) se pak ke
Stavbé opakované vyjadfovala, neni tedy davodu pochybovat o tom, ze je jejim
pracovnikim realny stav dané lokality velmi dobfe znam.

63.]e tedy nedtvodna rovnéz zalobcova vytka, ze v fizeni nebylo narizeno mistni Setfeni a
ze snad mél byt vypracovan nezavisly znalecky posudek, jak uvedl pfi jednani soudu. Za
existence zavazného stanoviska, které znemoznilo zadosti zalobce vyhoveét, jiz stavebni
urad nemusel v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu provadét zadné dalsi dokazovani.

64.Krajsky soud proto uzavira, ze po prezkumu Zavazného stanoviska KRNAP a
Stanoviska MZP ve smyslu § 75 odst. 2 s. ¥. s. shledal tyto zivazné podklady Zalobou
napadeného rozhodnuti zdkonnymi a spravnymi. Protoze proti napadenému rozhodnuti
(a ani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti) Zalobce v Zalobé zadnou konkrétni
namitku nevznesl (ty sméfovaly vyhradné proti uvedenym zavaznym podkladim),
dospél soud ke stejnému zavéru i ohledné téchto rozhodnuti.

65.Krajsky soud tedy zalobu neshledal dvodnou, a proto mu nezbylo, nez ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

VL. Naklady rizeni

66. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 4 4 M /. 4 v o v v/ 4 Vv
nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti vznikly.
Poudent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucleni uéastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

strankach www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



