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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P. M.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2019 ¢. j. MSK 57155/2019, sp. zn.
DSH/10363/2019/Mat, o dopravnim prestupku,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019 ¢. j. MSK 57155/2019, sp. zn. DSH/10363/2019/Mat
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy ze
dne 13. 3. 2019 ¢. j. MMOP 31903/2019, sp. zn. 17600/2018/DOPR/Dom tak, ze toto
rozhodnuti zménil ve vyroku I tim, Ze se text ... jak orienta¢nimu vysetfeni, tak 1 ...
vypousti a ve zbytku pak toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym, ze dne 5. 8. 2018 okolo 4.10 hod v obci Opava na ulici Rolnicka ridil
osobni motorové vozidlo Skoda Superb RZ X ve sméru jizdy od Stiibrného jezera, kde byl
u domu ¢. 105 zastaven a kontrolovan hlidkou policie. V prubéhu silniéni kontroly se po
vyzvé policisty odmitl podrobit jak orientaénimu vysetfeni, tak i odbornému lékafskému
vysetfeni zjiStujicimu, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Timto jednanim
zalobce porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®)
v navaznosti na ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi éinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz tmyslné spachal
prestupek podle ust. §125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Téhoz dne
v tomtéz Case a misté nemél zalobce u sebe ridiésky prikaz a na vyzvu policisty jej
nepredlozil ke kontrole. Timto jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) §
125¢ odst. 1 zakona o silninim provozu, porusil ust. § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona,
¢imz nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Pri téze kontrole nemeél u sebe osvédéent o registraci vozidla a porusil tak ust. § 6
odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pti kontrole také nepredlozil na pozadani prislusnika
Policie CR zelenou kartu, nebot ji nemél u sebe a porusil tak ust. § 17 odst. 1 zikona o
pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidla, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust.
§ 16 odst. 2 zakona o pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidla. Za spachani uvedenych
prestupku byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a ust. § 125¢ odst. 6 pism. a)
zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 29 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésici a zaroven byl zavazan k nahradé
nakladu spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu. V dasti této zaloby nazvané ,Pochybnosti v otazce prokazané
viny zalobce“ namital, Ze spravni organy ,naprosto nevyloudily moznost podjatosti
svedku, tedy zasahujicich policistt, kdy obvinény zasahujici policisty zna a neni tedy
mozné vyloucit stav, kdy znamost policisti a obvinéného muze vést v nékterych ptipadech
k takovému jednani a vjinych ptipadech mohou wvyvolat v policisty subjektivni
presvédCenti, ze urlité skuteCnosti vidél, a se nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly.
Takova situace nebyla jakkoliv pfezkoumatelné vyloucena“. Dale je v zalobé v tomto
sméru uvedeno, ze ,z popisu prestupkového jednani také neni zjevna jednoznacna
odpovédnost za prestupek. V ramci svédeckych vypovédi sice zazni, ze zalobci mélo byt
sdéleno, ¢eho se dopousti, kdy mu toto bylo sdéleno jen Ustné, a to s ohledem na vyse
uvedené pochybnosti ohledné nezaujatosti svédku nepovazuje zalobce za poucent
dostatecné, tak jak se mu mélo dostat, aby mohl posoudit svou situaci a pripadné se ani
nedopustit protipravniho jednani®. V dalsi casti zaloby nazvané ,Neprokazani
materialnich znaka prestupku®, ze se nezabyval naplnénim materialnich znaka prestupku,
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ktery mu byl kladen za vinu, kdy ,nebyl tento spachan ani po formalni strance, kdy ovsem
1 materialni znaky v tomto hraji svou roli“. Jestlize zalovany konstatoval, ze mélo dojit
k zdvaznému poruseni verejného zajmu spolivajictho vtom, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovalo co nejméné mnozstvi fidi¢G, kteti mohou svym jednanim
ohrozit ostatni ucastniky silnicntho provozu, pak v pripadé zalobce nelze nic takového
spatrovat, ,kdyz pritomnost jakékoliv navykového latky nebyla prokazana ¢i alkoholu a
zalobce nebyl v pozici, kdy by postup policie byl nucen strpét a tedy ke spachani
prestupku nedoslo®.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019 ¢. j. MSK
57155/2019, sp. zn. DSH/10363/2019/Mat, z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky a ze spravniho spisu Statutarniho mésta Opava sp. zn. 17600/2018/DOPR a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 s. . s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravntho spisu spravniho
organu L stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zttedniho ziznamu ze dne 5. 8. 2018 Obvodniho oddéleni Policie CR Opava, Ze
vtento den ve 4.10 hod provadéla hlidka ve slozeni nadstrazmistra J. W. a
nadstrazmistra P. R. hlidkovou ¢innost v Opavé na ulici Rolnicka, kde jela za
jedoucim osobnim motorovym vozidlem tovarni znatky Skoda Superb RZ X
jedouctho ze sméru od Stribrného jezera na ulici Rolnickou smérem na ulici Vrchni
v Opavé. Po zastaveni tohoto vozidla a vyzvé na ridie tohoto vozidla k predlozenti
dokladu, tento odpovédél, ze jej u sebe nema. Nasledné byl v fidi¢i lustraci
ztotoznén zalobce, ktery byl policejni hlidkou vyzvan predepsanym zptsobem
k podrobeni se odbornému meéfeni pristrojem Droger na pritomnost alkoholu
v dechu. Tuto vyzvu provedl nadstrazmistr D. P., coz zalobce odmitl. Tentyz
policista nasledné predepsanym zptusobem vyzval zalobce, aby se podrobil
odbornému lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu,
co? alobce rovné? odmitl. Zalobci byla zakizana dal§i jizda, zabezpedil si vozidlo
proti odcizeni a z mista kontroly odjel pfivolanou taxisluzbou. Na misté bylo
sepsano oznameni o prestupku rizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykove
latky; zalobce toto oznameni vlastnoruéné podepsal, avsak nevyjadril se k tomu;

-z ufedntho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 8. 2018, ze J. W. vyse uvedené
kontrole dodal, ze pti ni kolega P. R. vyzval zalobce k podrobeni se odbornému
méreni na pritomnost alkoholu v dechu, protoze po vystoupeni zalobce z vozidla
bylo z jeho chize, ktera byla vravorava a na feci, ktera byla zkratkovita a nejista,
zjevné, e je pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek. Zalobce, jak dechovou
zkousku, tak 1 odborné lékarskeé vysetreni odmitl a cely prubéh je zaznamenan na
zaznamovém zafizeni;
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- dne 6. 9. 2018 vydal odbor dopravy Magistratu mésta Opavy prikaz, jimz ulozil
zalobci za shora uvedené prestupky pokutu ve vysi 28 000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 14 mésict;

- dne 6. 9. 2018 byl datovou zpravou spravnimu organu L. stupné dorucen pravnim
zastupcem zalobce nijak neoddvodnény odpor proti prikazu;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 22. 10. 2018,
ze se k tomuto jednani nedostavil ani zalobce ani jeho pravni zastupce. Pfi tomto
jednani byli jako svédci vyslechnuti zasahujici policisté. Svédek J.W. uvedl, ze dne 5.
8. 2018 kolem 4 hodiny ranni vykonaval sluzbu jako policista Obvodniho oddéleni
v Opavé spolecné s kolegou R. V uvedené dobeé jeli v Opavé po ulici Rolnicka ve
sméru k ulici Pekarska a pred ktizovatkou s ulici Mostni a U drahy se pred né
za¥adilo osobni vozidlo Skoda Superb, které vyjelo z ulice U drahy. Rozhodli se
toto auto zastavit a bezprostredné po zastaveni Sel svédek k vozidlu, ze kterého
vystoupil ridié, ktery pocal z mista odchazet k ulici Pekarska. Na vyzvu se fidic
zastavil a vratil zpét k vozidlu, mél vravoravou chuzi, nejisty postoj a z jeho dechu
byl citit zapach po alkoholu. Kolega R. jej vyzval k predlozeni veskerych dokladu
predepsanych k fizeni a provozu motorového vozidla, na coz ridic uvedl, ze
uvedené doklady u sebe nema. Poté, kdy sdélil jméno a pfijmeni byl pomoci
mobilni platformy identifikovan zalobce. Kolega R. jej vyzval, aby se podrobil
dechové zkousce na alkohol pfistrojem Droger, na coz zalobce sdélil, ze se této
zkousce nepodrobi bez uvedeni dtvodu. Poté byl vyzvan, aby se podrobil
odbornému lékarskému vySetteni na pritomnost alkoholu spojeném s odbérem
biologického materialu, kterému se odmitl podrobit také bez udani duvodu.
S ohledem na to, ze neméli u sebe potfebné formulare k sepsani ozniameni
prestupku, byla na misto ptivolana dal$i hlidka, ktera ptivezla kolegu P. a ten po
ptijezdu opétovné vyzval zalobce k podrobeni se dechové zkousce, coz zalobce
opétovné odmitl, stejné tak jako odmitl podrobit se lékarskému vySetteni
s odbérem biologickych materiald. Uvedené vyzvy byly zadokumentovany na
videokameru, kterou P. privezl. P. také sepsal oznameni prestupku a svédek poridil
fotodokumentaci predmétného vozidla a zalobce. S zalobcem se svédek setkal
uvedeného dne poprvé v Zivoté a od té doby nevedl Zadny spor. Zalobci bylo
predlozeno oznameni prestupku, do kterého se nevyjadril, avsak podepsal jej. Byla
mu zakazana dalsi jizda a bylo mu sdéleno, Ze véc bude oznamena Magistratu mésta
Opavy;

- svédek P. R. uvedl, ze dne 5. 8. 2018 kratce po 4 hodiné ranni provadél vykon
sluzby jako policista Obvodniho oddé&leni Policie CR v Opavé spole¢né s kolegou
W.. V uvedené dobé jeli v obci Opava po ulici Rolnické ve sméru od Stribrného
jezera k ulici Pekarska. Pfi této jizdé se pred né zlevé strany zulice U drahy
zaradilo osobni motorové vozidlo Superb jedouct po ulici Rolnickd smérem k ulici
Pekarska. Rozhodli se s kolegou toto vozidlo zkontrolovat. Po zastaveni tohoto
vozidla z néj vystoupil jeho fidi¢, ktery pocal od vozidla odchazet po pravém
chodniku smérem k ulici Pekarska. Kolega jej zastavil a vyzval, aby ho nasledoval
zpét k vozidlu. Téchto vyzev fidi¢ uposlechl, vratil se k vozidlu a byl vyzvan
k predlozeni dokladu potfebnych k fizeni a provozu motorového vozidla; tyto
doklady nepfedlozil a uvedl, Ze je u sebe nema a ze je zapomnél doma. Po sdéleni
jména, prijmeni a data narozeni byl za pomoci mobilni platformy identifikovan
jako ridi¢ zalobce, o ¢emz nebylo zadnych pochyb, nebot svédek mél na mobilni
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platformé jeho fotografii. Zalobce mél vravoravou chiizi, nejisty postoj, $patnou
artikulaci feéi a zjeho dechu byl citit zapach po alkoholu. Na to svédek fidice
vyzval, aby se podrobil orientacni dechové zkousce na alkohol pomoci pristroje
Droger, coz zalobce odmitl, aniz by k tomu uvedl divod. Po vyzvé se rovnéz
odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni na pritomnost alkoholu v dechu
sodbérem  biologickych materiald. Uvedenou vyzvu policisté nemohli
zadokumentovat na videokameru mobilni platformy, nebot v té dobé méla takrka
vybitou baterii. Zjistili, Ze nemaji pottebny formulaf oznameni prestupku, a proto
svédek privolal radiostanici dal$iho policistu. Po néjaké dobé byl privezen kolega P.,
ktery potfebny formulat dovezl spolecné s dalsi mobilni platformou. P. sdélili, ze
zalobce byl vyzvan k vyse uvedenym vysetfenim, ktera odmitl a ze u sebe nema
zadné doklady. Protoze nemohli drivéjsi vyzvy natolit, P. zalobce opétovné vyzval
k dechové zkousce na pfitomnost alkoholu a k uvedenému odbornému lékatskému
vysetfeni odbérem biologickych materialt, pricemz svédek tyto vyzvy natacel na
nové dovezenou mobilni platformu. Zalobce se k témto vyzvam kolegy P. odmitl
podrobit. P. sepsal k véci nasledné oznameni prestupku, zalobce toto oznameni
podepsal, avsak nevyjadfil se k nému. Svédek uvedl, ze zalobce uvedeného dne vidél
7 Ve Vi ’ cev . . Vv 7 v 7 ’ ~ .
poprvé v zivoté a od té doby jiz nikoliv a ze s nim nevede zadny spor. Zalobci byla
zakazana dalsi jizda, zajistil si vozidlo a na misto kontroly pfivolal vozidlo taxi,
kterym z mista kontroly odjel;

- svédek D. P. uved], ze dne 5. 8. 2018 po 4 hodiné ranni byl na sluzebné Obvodniho
oddéleni v Opavé na Vaskové namesti, kde vykonaval sluzbu jako policista tohoto
oddéleni. Byl v té dobé vyslan na ulici Rolnickou, kde hlidka ve slozeni W. a R.
zastavila vozidlo, jehoz fidi¢ se odmitl podrobit dechové zkousce a léekafskému
vysSetfeni na pritomnost alkoholu, ptricemz divodem jeho ptivolani bylo to, ze
hlidka u sebe neméla potfebny formular k sepsani oznameni. Po ptijezdu na misto
vidél, Ze se zde nachazi osobni vozidlo Skoda Superb a jako jeho ¥idi¢ byl zjistén
zalobce. Kolegové mu po piijezdu sdélili, ze zalobce byl vyzvan k dechové zkousce
a nasledné i k odbornému lékarskému vysetfeni na pritomnost alkoholu, kterému
se alobce odmitl podrobit. Zalobce kolegiim neptedlozil 74dné doklady potfebné
k fizeni a provozu motorového vozidla. S ohledem na to, ze mu kolegové sdélili, ze
uvedenou vyzvu nemohli zdivodu malého nabiti mobilni platformy
zdokumentovat, vyzval zalobce po svém piijezdu, aby se podrobil dechové zkousce
na alkohol pomoci ptistroje Droger, kterému se zalobce podrobit odmitl, stejné tak
1 odbornému lékarskému vysetreni s odbérem biologickych materiala. Uvedené
vyzvy byly zadokumentovany kolegou R. na videokameru mobilni platformy,
kterou svédek na misto privezl. Z dechu zalobce citil zapach po alkoholu, zalobce
vravoral, mél svéSena ramena a bylo na ném vidét, ze je pod vlivem alkoholu. K véci
svédek sepsal oznameni prestupku, které po sepsani predlozil zalobci k nahlédnuti.
Zalobce se do oznimenti vyjad¥il, aviak ozndmeni podepsal. Na misté byla Zalobci
zakazana dalsi jizda, svédek zalobce osobné nezna a uvedeného dne se s nim videél
poprvé v Zivote.

6. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy,

oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 24. 10. 2018 o prestupcich zalobce, blanketni
odvolani pravniho zastupce zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 11. 11. 2018, které
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doplnil podanim ze dne 26. 11. 2018. O tomto odvolani, jak jiz bylo uvedeno shora,
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud predevsim zdaraznuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodu obsazenych v zalobé zalobce v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. .
s. Predevsim soud povazuje za potfebné uvést, ze zpusob, jakym byla Zaloba
formulovana, vyvolava pochybnosti o tom, zda je vibec prezkoumatelna pro
nedostateCnou srozumitelnost. Nicméné z prvni Casti této zaloby ,Pochybnosti v otazce
prokazané viny zalobce“ lze dle nazoru krajského soudu dovodit, ze v této casti mél
v M i 4 M v 4 / / v o v
zalobce na mysli zpochybnit své obvinéni z vytykanych prestupku se zfetelem k tomu,
ze spravni organy nevyloucily moznou podjatost svédka zasahujicich policistti. Nutno
k tomuto bodu uvést, ze zalobce ani pti provadéné silniéni kontrole, pri které se na
formulafi oznameni prestupku k vytykanému prestupku nijak nevyjadril ani v prabéhu

4 4 v/ /7 N7/ 4 i M i Ve i M Ve
spravniho fizeni zadnou takovou namitku podjatosti nevznesl. Neudinil tak ani pri
jednani spravniho organu I stupné, kterého se zalobce ani jeho pravni zastupce
neucastnili a tuto namitku neuvedl ani do odvolani. Podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) kazda
osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze
divodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néz lze pochybovat o jeji

M M M v v /. o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonl v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla
vysledek ftizeni ovlivnit. Z tohoto ziakonného ustanoveni vyplyva, ze divodem

M M / V. 4 oV / v M 4 / v . 4 v
podjatosti Ufedni osoby muze byt pomér k projednavané véci nebo osobni pomér
k (c¢astnikim fizeni ¢i jejich zastupcim, pro ktery mohou mit zajem na tom, jakym

o v vV Vv M / o 4
zpusobem bude véc rfeSena, resp. jakym zpisobem o ni bude rozhodnuto.
V projednavané véci vypovédéli slyseni svédci J. W., P. R. a D. P., ze zalobce vidéli
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v den provadéni silni¢ni kontroly poprvé v zivoté a ze s nim nemaji zadny spor. Z jejich
vypovédi tedy nelze dovodit, ze by tito policisté méli k zalobci takovy pomér, ze by
byli podjati a proto by jejich svédecka vypovéd nemohla byt v fizeni o pfestupcich
pouzitelna. Naopak jejich svédecké vypovédi hodnoti krajsky soud jako naprosto
vérohodné za situace, kdy tito svédci, jakozto zasahujici policisté vykonavali svou
sluzebni povinnost bez osobniho vztahu k zalobci. Spolecné s dal$imi listinnymi
dikazy, zejména zoznameni prestupku, pofizenou fotodokumentaci a
videokamerovym zaznamem oba spravni organy dle nazoru krajského soudu dostatecné

’ V o+ se aqe / . v v/ / . v
v této véct zjistili skutkovy stav natolik, aby o ném nebyly zadné pochybnosti. Dospély
tak k zavéru, ze se zalobce jako ridi¢ dopustil poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silniénim provozu, tj. povinnosti podrobit se zkousce na vyzvu

. . . /7 .. v v v 7 7 4 v /v 4
policisty, vojenského policisty, zameéstnavatele, oSetrujictho lékare nebo straznika
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obecné policie vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb.,
podle jeho ustanoveni § 16 odst. 2 orienta¢nimu vySetteni a odbornému lékarskému
vySetreni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, ze vykonava cinnosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a dale
osoba, u které je divodné podezrent, ze privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje. Spocdiva-li orientacni vysetreni zjistujict obsah alkoholu
v dechu provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujici podminky stanovené

/V 4 4 4 v M 4 / v 4 v v 4 v/ v v
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékafske vySetreni se neprovede. V pripadé, ze
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osoba tento zpusob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné lékarské
vySetteni. Z uvedeného tedy vyplyvaji dva zpusoby vySetteni zjistujici obsah alkoholu a
to orientacni vySetfeni a odborné lékarské vysetfeni. Obé tato vySetteni ovSem zalobce
prokazatelné odmitl, ani jednomu z nich se nepodrobil, neni proto pochyb, ze se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, dle
kterého fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. {) a d) odmitne podrobit vysetfeni, zda pri
fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. O odpovédnosti zalobce za tento prestupek ¢i o ,prokazané viné“ Zzalobce
nemohou byt zadné pochybnosti a zaloba je v této Casti neddvodna.

8. V dalsi ¢asti zaloby zalobce zalovanému vytykal, Ze se nezabyval skutecnosti, zda mél
»naplnit materialni znaky daného prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, kdy nebyl
tento spachan ani po formalni strance, kdy ovsem materialni znaky v tomto hraji svou
roli“. Zalobce zpochybnoval naplnéni materialni stranky jemu vytykaného prestupku,
kterou zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti charakterizoval tak, ze mélo dojit
k zdvaznému poruseni vefejného zajmu spolivajictho vtom, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi fidicu, kteti mohou svym jednanim
ohrozit ostatni Gcastniky silniéniho provozu. Nic takového podle zalobce v jeho jednani
nelze spatfovat, kdyz pritomnost jakékoliv navykové latky ¢i alkoholu u néj nebyla

4 4 M / M v v/ v v / o v 4 /
prokazana. Krajsky soud poukazuje predevs$im na to, ze zalovany v odtivodnéni svého
rozhodnuti, co do ,materidlniho aspektu® vyslovné uvedl ,zalobce svym jednanim
porusil zajem chranény zakonem spocivajici v tom, aby se provozu na pozemnich
komunikacich neztcastnili fidi¢i ovlivnéni navykovymi latkami a pokud je dano

v 4 i v 4 4 4 1 v /. o vV _V 4
podezfeni na ovlivnéni navykovou latkou, aby se podrobili vsem tkonim ke zjisténi,
zda jsou navykovou latkou ovlivnéni a dale zajem spoleCnosti na tom, aby kazdy
Ucastnik silniéntho provozu byl radné ztotoznén, aby byl okamzité prokazan vlastnik a

. 7 7 . . ’ v ey vV « ~ ’
provozoval vozidla a bylo prokazano, zda je vozidlo zakonné pojisténo“. Zalovany
/ v 4 4 v v M v v/ 4
spravné odkazal na ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, podle kterého je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Materialni strankou prestupku se tedy rozumi poruseni ¢i
ohrozeni zajmu spolecnosti. Zajem spolecnosti chranény zakonem o silni¢nim provozu
je bezpochyby bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Lze tedy
naprosto souhlasit se zavéry spravnich organt, ze materialnim znakem ptrestupku se
rozumi jeho spolecenska $kodlivost. Tim, ze zalobce naplnil formalni znaky prestupku
uvedeného vust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, naplnil tak
zarovenn 1 materialni znak tohoto prestupku, nebot zobsahu spravniho spisu
M i 4 4 v 4 A 4 4 v
nevyplynula jedina okolnost, ktera by naplnéni materialni stranky tohoto prestupku
vylucovala.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl bez jednani podle
§ 51 odst. 1s.1.s.
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10.  Zadnému z GCastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\2 v/ 7 7 \ \ Vv /7 . . /7 v/ /7 4 /7
zalobce v tomto fizeni uspéch nemeél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 7. kvétna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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