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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: MUDr. P. K.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019 ¢ j. MSK 140407/2018, sp. zn.
DSH/29458/2018/Sru, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019 ¢. j. MSK 140407/2018, sp. zn. DSH/29458/2018/Sru
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
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zamitnul odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 8.
2018 & j. SMO/415803/18/DSC/Pro ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®).
Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne
27. 5. 2018 v 15:05 hod., fidil osobni automobil tov. zn. Mercedes - Benz, registra¢ni
znatky X, v obci Senov po ulici Téinski ze sméru jizdy od Havitova, kfiZeni ulic
T&inski x K Hajence x Pod Skolou, v misté, kde je obecnou pravni Gpravou stanovena
nejvyssi dovolena rychlost v obci na 50 km/h, rychlosti 80 km/h, naméfenou silni¢nim
laserovym rychlomérem ProLaser III/PL-DOK II. Po ode¢tu mozné odchylky méfictho
zafizeni + 3 km/h, jel rychlosti nejméné 77 km/h, ¢éimz mél prekrocit nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 27 km/h. Timto svym jednanim mél zalobce z
nedbalosti porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Podle ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 2500 K¢ a zaroven byl zavazan k nahradé naklada fizeni spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2.Zalobce proti vje uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze mu spravni organ I. stupné svym nezakonnym postupem, kdy véc projednal v
jeho nepfitomnosti, uprel pravo se k obvinéni osobné vyjadfit a seznamit se s diukazy,
které mély prokazat Gdajny prestupek. Ustniho jednani se neodmit] zilastnit, naopak
trval na své osobni Gasti u tohoto jednani. Zalobce uvedl, Ze u tstniho jednani hodlal
sdélit zavazné skutecnosti tykajici se osoby fidice, které maji vliv na odpovédnost za
prestupek ve vztahu k jeho osobé a pripadné dle obsahu spravniho spisu uplatnit navrhy
na provedeni dikazt. Zalobce také namital, %e spravni organ I stupné nedostate¢né a
nespravné zjistil skutkovy stav v predmeétné véci a zalovany se nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami a tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjidrent
k podané zalobé ze dne 28. 5. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019 ¢. j. MSK
140407/2018, sp. zn. DSH/29458/2018/Sru, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO/270862/18/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna. P fizeni o
zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zoznameni prestupku sepsaného dne 27. 5. 2018, ze téhoz dne v 15:05 hodin
v Senové, na ulici Tésinska jel zalobce motorovym vozidlem tov. zn. Mercedes -
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Benz, RZ X, rychlosti 80 km/h. Totoznost zalobce ovéfili policisté podle
obcanského a fidiéského prukazu. Toto oznameni prestupku zalobce podepsal a
vyjadril se do ného;

- zUfedniho zAznamu ze dne 27. 5. 2018 vyhotoveného Méstskou policii Senov, Ze
rychlost byla zalobci zmérena silni¢nim laserovym rychlomérem ProLaser III PL-
DOK II. Méteni bylo provadéno v Senové na ul. T&inska, ptidem? Zalobce byl
zméten ze sméru od Havifova, na ktizovatce ulic TéSinska - K Hajence - Pod
Skolou. V misté méfeni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes - Benz, RZ X,
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu byla naméfena
rychlost 80 km/h, po odecteni odchylky 77 km/h. K tomuto Gfednimu zaznamu je
pripojen protokol o dopravnim prestupku - fotograficky snimek ¢. 3285, ktery byl
porizen z méfeni rychlosti rychlomérem, pfiemz je na snimku tudaj 80 km/h a
zabér predmétného vozidla se zfetelné ¢itelnou RZ X;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70356-17 silniéntho laserového rychloméru
ProLaser III/PL-DOK I, Ze bylo ovéfeni tohoto méridla provedeno dne 8. 9. 2017

a jeho platnost byla stanovena do 7. 9. 2018;

-z potvrzeni o absolvovani skoleni ze dne 15. 3. 2016, Ze toto osvédcéeni opravriuje J.
V. - zasahujictho policistu k ovladani meéfic¢e rychlosti ProLaser III vcetné

dokumentaéniho zatizeni PL-DOK II;

4 4 I 7 v/ 4 v v 4 4 i v / / 4
- zoznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k ustnimu
jednani ze dne 27. 6. 2018, Ze spravni organ L. stupné predvolal Zalobce k Gstnimu
jednani na den 24. 7. 2018;

-z e-mailu ze dne 24. 7. 2018, ze A K. sdélila spravnimu organu I. stupné, ze omlouva
z jednani ve véci prestupku pana K. K tomuto e-mailu byla ptipojena omluva
zalobce (viz nize);

-z pripisu zalobce - omluvy ze dne 23. 7. 2018, ze v ném zalobce uvadi, ze mu bylo
dne 12. 7. 2018 doruceno predvolani k Gstnimu jednani na 24. 7. 2018, ale z davodu
Cerpani dovolené v zahraniéi se k jednani nemuze dostavit, poprosil spravni organ L
stupné o jiny termin projednani daného prestupku. Tato omluva dosla spravnimu
organu I. stupné dne 25. 7. 2018

-z protokolu o Ustnim jednani o prestupku pred spravnim organem I. stupné ze dne
24.7.2018, ze se k nému zalobce nedostavil a spravni organ I. stupné ve véci povedl
dokazovani, pricemz konstatoval, ze se zalobce nedostavil k Gstnimu jednani bez
radné omluvy;

- dne 1. 8. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani zalobce ze dne
21. 8. 2018, usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 30. 8. 2018, jimz byla zalobci
stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni odvolani, Gredni zaznam - nahlizeni do

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 18 A 14/2019

spisu, ze kterého se podava, ze zmocnénkyné zalobce pofidila fotokopii spravniho spisu,
plna moc ze dne 17. 9. 2017. Dne 27. 9. 2018 bylo odvolani zalobce doplnéno. Poté byla
véc predlozena zalovanému, ktery, jak shora uvedeno, o ni rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodg.

. Kjednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasleduyyici:

- prvné se krajsky soud zabyval otazkou opravnénosti zalobni namitky, ze spravni
organ I. stupné svym nezakonnym postupem, kdy véc projednal v zalobcové
nepritomnosti, mu uprel pravo se k obvinéni osobné vyjadrit a seznamit se
s dikazy. Zalobce se Gistniho jednini neodmitl zGéastnit, naopak trval na své osobni
Ucasti u tohoto jednani. Dle jeho nazoru omluva byla v¢asna a radna. Podle ust. § 80
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, .k
sistnimu jednani spravni orgin predvold iicastniky vizeni. Ustni jednini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl v¥idné predvolin a soublasi s konanim
vstniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez
nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu®. Z uvedeného zakonného ustanoveni
je tedy nutno vychazet pti posouzeni zalobni namitky, tedy toho, zda se zalobce ke
konanému jednani spravniho organu I. stupné nedostavil divodné. Omluva zalobce
na Ustni jednani, které bylo narizeno na den 24. 7. 2018, byla dorucena spravnimu
organu I stupné tého? dne. Zalobce ve svém ptipisu ze dne 23. 7. 2018 uvedl, Ze dne
12. 7. 2018 mu bylo doruceno predvolani k Gstnimu jednani na den 24. 7. 2018, ve
svém odvolani ze dne 27. 9. 2018 uved], Ze si pfedvolani k Gstnimu jednani prevzal
dne 10. 7. 2018 ,formou wvhozeni do schranky®. Dle nazoru krajského soudu se
nemuze jednat o omluvu zalobce ucinénou bezodkladné, jestlize zalobce dorucil
spravnimu organu L. stupné svoji omluvu az v den natizeného Ustniho jednani - 24.
7. 2018, tedy po vice nez 10 dnech, kdy se o Gstnim jednani dozvédeél, kdyz sam
zalobce v odvolani uvedl, ze ,termin projednini mu kolidoval sjiz zaplacenou
dovolenou® a v doplnéni zalobé uvedl, Ze na termin 24. 7. 2018 ,mél zakoupeny
termin do zabranici a zaméstnavatelem povolené Cerpini 7idné dovolené na
zotavenou®. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze zalobce o dané zahrani¢ni dovolené
védeél jiz pred dorudenim oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani ho
k Gstnimu jednani, presto svou omluvu z uvedeného jednani dorucil spravnimu
organu L. stupné az vden konani tohoto jednani - tedy tuto omluvu nelze
povaZovat za vlasnou. Zalobcova omluva nebyla ani néleZitd, jak jiz Nejvy$si
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. 9 As 69/2015-20, ze ma-
li jit onalezitou omluvu, musi vni byt dostateéné konkrétnim zptsobem
predestien dtlezity dvod, pro ktery neni Glast na Gstnim jednani moZni. Radné
doloZeni dtvod omluvy je p¥itom véci toho, kdo se z jednani omlouva. Zalobce ve
své omluvé jen obecné a zcela nekonkrétné uvedl, ze “z divodu Cerpini dovolené v
zahranici se k jednani nemiizu dostavit”, pricemz, jak uz uvedl zalovany v zalobou
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napadeném rozhodnuti, zalobce tuto svou omluvu - tvrzeni nedolozil, tudiz
omluva zalobce nemohla byt akceptovana, nebof pouha informace o derpani
dovolené v zahraniéi neni automaticky vaznym davodem omluvy zjednani o
prestupku. Krajsky soud podotyka, ze ani spravni organ L stupné ani zalovany
netvrdil, ze by Zalobcova omluva byla obstrukcni, nelze ovsem akceptovat omluvu,
ktera nebyla vCasna a nalezita. Lze také poukazat na skutecnost, ze zalobce na jednu
stranu trva na tom, ze nekonanim ustntho jednani pred spravnim organem I. stupné
bylo zasazeno do jeho prav na radnou obhajobu, apfitom nasledné vyslovné
souhlasil s upusténim od ustniho jednani v fizeni pred spravnim soudem (viz ¢. 1. 29
spisu zdejstho soudu), v némz mohl sva procesni prava v plném rozsahu uplatnit,
coz vykazuje na jistou ucelovost zalobcovy argumentace tykajici se omluvy z
Ustniho jednani. K tvrzeni, ze spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o prestupku
az dne 1. 8. 2018, kdyz se Gstni jednani konalo dne 24. 7. 2018, je tfeba uvést, ze
nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné rozhodnout o prestupku v ramci
jednani dne 24. 7. 2018 (i bezprostredné po jeho skonéeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. cervna 2016 ¢. j. 5 As 211/2014-23). K tomu, ze
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 21. 2. 2019 tedy po vice jak 6
mésicich od vydani rozhodnuti prvostupnového, krajsky soud uvadi, ze lhata pro
vydani spravniho rozhodnuti je lhutou toliko poradkovou a tato skutenost
nemuze mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti;

- zalobce obecné namital, ze ,vadny postup spravnibo orginu mda za ndsledek
nedostatecné a nespravné zjistény skutkovy stav”. K tomu krajsky soud uvadi, ze
prvoinstanéni spravni organ se véci podrobnym zptsobem zabyval, jak je zfejmé

o v 7 4 Vev v M / 4 V. o v i v /
z odivodnéni jeho rozhodnuti, pricemz ke stejnym zavérim dospél i zalovany.
Krajsky soud se se zavéry spravnich organt plné ztotoznuje, a proto na né v dalsim
o ) ) AL 'y .
i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostate¢né zdokumentovano a
prokazano. Oznameni prestupku ze dne 27. 5. 2018, Uredni zaznam z téhoz dne,
snimek z rychloméru ¢. 3285, ovérovact list ¢. 8012-OL-70356-17 ze dne 8. 9. 2017,
4 4 /v 4 / 4
potvrzeni o absolvovani skoleni ze dne 15. 3. 2016 byly za danych okolnosti
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Zalobce ve své zalobé takeé uvedl, ze
/7 vV / M v / v \4 / v/ v i
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami. Takto obecné a nekonkrétné formulované zalobni body bez
blizstho odivodnéni nemohl krajsky soud prezkoumavat.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z Gcastnika nepriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce
v/ 4 / v v v / M M 4 v/ 4 v/ /
vtomto fizeni uUspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné

prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 vV 4 VvV 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 21. dubna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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