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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  T.'T.T.P., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 8, Brno,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MV-146838-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 28. 11.
2017, ¢ 5. OAM-667-19/7ZR-2016. Ministerstvo timto rozhodnutim zrusilo platnost
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zékona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) s odivodnénim, ze zalobkyni byl
udélen trvaly pobyt na zakladé osvédéeni o znalosti Ceského jazyka, které neodpovidalo
skutecnosti. Soucasné ministerstvo stanovilo zalobkyni lhttu 30 dnd od pravani moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
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Zalobkyné tvrdi, ze osvédleni o znalosti Ceského jazyka na Grovni Al prevzala v dobré
vife poté, co se Ucastnila jazykové zkousky, a v dobré vire ho téz predlozila k zadosti o
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povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné rozporuje nazor zalované, podle niz si musela byt
védoma toho, ze zkousku neslozila Gspésné. Zalobkyni nebylo znamo, jak méla zkouska
probihat a z kolika ¢asti se méla skladat. O podrobnosti spojené se zkouskou se nezajimala,
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pouze védéla, ze musela zkousku vykonat a poté predlozit osvédéeni k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyni zajimalo jen to, zda dostane osvédceni, ¢i nikoliv. Nemohla
predpokladat, ze by ji osvédceni mohlo byt vydano bez toho, aby jazykovou zkousku
Uspésné absolvovala. Tvrzeni zalované, podle niz si zalobkyné musela byt s ohledem na
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svuj predchozi netspésny pokus védoma, ze zkousku ani napodruhé neslozila Gspésné,
zalobkyné nepoklada za logické. O tom, ze zkousku lze Gspésné slozit az po Ustni Casti,
zalobkyni nikdo neinformoval. Pfi znalosti Ceského jazyka na Grovni Al neni uzivatel
jazyka schopen porozumét zkusebnim pravidlum.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), avsak
neobsahuje pozadavek, aby se zadatel dopustil podvodného jednani. Citované ustanoveni
zakona o pobytu cizinct je tak dle zalobkyné v rozporu se smérnici 2003/109/ES, jejimuz
&. 9 odst. 1 pism. a) by mél byt pfiznan pHmy nebo alespoti nepHimy G¢inek. Zalobkyné
se podvodu nedopustila a nebylo ji znamo, ze jazykovou zkousku podle zaznamovych
archt neslozila Gspésné. Opacné tvrzeni zalované nema oporu ve spisovém materialu.
Zalovani ani ministerstvo nevedly Z4dné dokazovani ohledné povédomi Zalobkyné o
obsahu zaznamovych archd. V napadeném rozhodnuti navic absentuje vyklad pojmu
podvodné jednani ve smyslu smérnice 2003/109/ES, a tak z néj nelze zjistit, jak zalovana
tomuto pojmu rozumi. Proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobkyné je dale presvédéena o tom, Ze spravni orginy by mohly zrusit platnost jejtho
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pouze
tehdy, pokud by zalobkyné predlozila padélany nebo pozménény doklad, nebo pokud by
predlozeny doklad osvédcoval podstatné tudaje, které by neodpovidaly skutecénosti. O
prvni z téchto pripadl v souzené véci neslo a ohledné druhého spravni organy neprovedly
dokazovani. Tvrzeni, ze osvédceni obsahovalo nepravdivy idaj ohledné neznalosti ceského
jazyka, by podle zalobkyné mohlo obstat jen tehdy, kdyby zalobkyné znalost jazyka na
Grovni A1l skuteéné neméla. Neslozeni jazykové zkousky vsak nepotvrzuje, ze zalobkyné
nezna Cesky jazyk na Grovni Al. Zkouska z ¢eského jazyka nadto neni podstatnym tidajem
pro posouzeni zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebof pozadavek na jeji
slozeni nema oporu ve smérnici 2003/109/ES.

Osvédéeni o znalosti Ceského jazyka je dle zalobkyné verejnou listinou pozivajici
presumpci spravnosti. Toto osvédc¢eni dosud nebylo zruseno. Ze spravnich rozhodnuti tak
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neni patrné, pro¢ byla sdéleni reditele jazykové skoly priznana vyssi pravni sila nez verejné
listiné. Pfipadné pochybeni jazykové skoly navic nemize byt prenaseno na zalobkyni,
ktera byla v dobré vife ajejiz prava méla byt ve spravnim fizeni chranéna. Zavérem
zalobkyné upozortiuje na to, ze napadené rozhodnuti odporuje zavaznému pravnimu
nazoru, ktery zalovana vyslovila ve svém dtivéjsim rozhodnuti vydaném v této véci.

II. Obsah vyjadteni zalované a repliky zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovanid ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ye postup ministerstva byl v souladu
s judikaturou. Tvrzeni zalobkyné, ze ji nebyl znam prabéh jazykové zkousky, zalovana
oznatuje za uUlelové. Nezajimala-li se zalobkyné o podminky stanovené ve (dnes jiz
neucinné) vyhlasce ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti Ceského jazyka pro Gcely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, pak nejednala v dobré vite
a neznalost pravnich predpist ji neomlouva. Osoba ovladajici Cesky jazyk na urovni Al by
byla schopna rozumét pokynim ohledné jazykové zkousky. Tvrzeni zalobkyné, ze
nerozuméla podminkam zkousky, jedle zalované absurdni. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné zapisovala odpovédi do odpovédnich archu, zjevné rozuméla pokynim
zkousejicich. Z hlediska naplnéni davodu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
adle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES postacuje prokazat, ze k ziskani povoleni
doslo podvodnym jednanim, ale neni nutné prokazat podvodné jednani ze strany cizince.
Odpovédnost za spravnost predlozenych dokladt nesla zalobkyné, ktera nebyla opravnéna
predlozit ministerstvu osvédCeni, pokud pri jazykové zkousce neprokazala potrebnou
znalost eského jazyka. Zalobni argumentace ohledné neznalosti podminek zkousky ma
zalovana za nevérohodnou sohledem na to, kolika jinymi informacemi zalobkyné
disponovala (napf. na jaké skole zkouska probiha, jaké doklady se pfi ni musi predlozit,
kolik ¢ini poplatek, zda 1ze zkousku opakovat). Jako nevérohodné se pak zalované jevi to,
ze by zkusebni komise zatajila zalobkyni existenci Ustni ¢asti zkousky nebo ze by se
zalobkyné nezajimala o to, zda zkousku skutecné slozila. Svym podpisem na zadosti o
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné de facto stvrdila, ze se dostavila k tstni dasti
zkousky a ze ji Gspésné slozila, coz vsak nebylo pravdou.

O nedosazeni potrebné znalosti Ceského jazyka podle zalované svédéi dokumentace o
o v / M / v vV 4 Vv v 4 4 v/ 4
prubéhu a vysledku jazykové zkousky. Provérfeni znalosti zalobkyné ve spravnim fizeni
nebylo nutné. K vyvraceni pravdivosti osvédCeni o znalosti Ceského jazyka stacila
dokumentace, kterou si ministerstvo vyzadalo od jazykové skoly. Nerozhodné je naopak
\4 . /v &5 v/ 4 v 4 M v v 4 4 v v 4
to, ze jazykova skola nezahdjila fizeni o zruseni platnosti osvédCeni. Zavérem zalovana
konstatuje, ze smérnice 2003/109/ES umoznuje, aby Clenské staty samy ucinily integracni
v 4 / . v /7 v 4 . v/ v X /4 M 4 4 4
opatreni. Takovym integranim opatrenim je v pripadé Ceské republiky prokazani
znalosti Ceského jazyka na Grovni Al, jehoz Glelem je zajistit, aby na Gzemi nepobyvali
. V. / / / s s . v/ VoV Vet X
jako drzitelé povoleni k trvalému pobytu ti cizinci, ktefi se dostatecné neszili s Ceskou
republikou.

V replice zalobkyné uvadi, Ze jeji dobra vira se vztahovala k spé$nému slozeni jazykové
zkousky a nikoli k obsahu pravniho predpisu. Zalobkyné byla schopna porozumét
. 7 o v . s Ve v 4 4
jednoduchym pokynum (napf. kam se dostavit, kdy zahajit a ukondit vyplnovani testu a
M Ve 4 v 4 * 1V Ve *1° /7 IV 7 . v
jak oznacit spravnou odpovéd), a navic vidéla, co Cinili ostatni Gcastnici zkousky, nebo
mohla spravny postup odvodit ze vzhledu vyplinovacich archid. Nebyla vSak schopna
porozumét slozitym konstrukcim ohledné pottebného percentilu a nasledkim nedosazeni
’ . ~ v Ve ’ , VA Ve , .
této hranice. Zalobkyné pri svém druhém pokusu (stejné jako pfi prvnim) vyplnila test a
\4 4 v v 4 v 4 / Vv 4 4 4 ’ o /
po obdrzeni osvédceni méla za to, ze byla Gspésna. Spravni organy se vubec nezabyvaly
tim, pro¢ jazykova skola vydala osvédéeni v situaci, kdy zalobkyné zkousku neslozila.
Podvodné jednani ve smyslu smérnice 2003/109/ES nebylo zjisténo u zalobkyné ani u tfeti
osoby. Ve vztahu k vyvraceni spravnosti vetejné listiny dikazem opaku zalobkyné
konstatuje, ze zalovanou citované pfipady se tykaly skutkové odlisnych situaci, v nichz
dotéené osoby musely mit povédomi o tom, ze ¢inily néco, co bylo v rozporu s obsahem
IR R /v ) v . v v v .
verejné listiny. V pravé souzené véci vsak zalobkyné nebyla osobou schopnou posoudit
svou jazykovou Groven na stupnici evropského referenéniho ramce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



9.

10.

11.

12.

13.

4 54 A 20/2018

III. Obsah spravniho spisu

S. p.S.s.aj. 8. sp.s. . z., X (dale jen ,jazykova skola®) dne 16. 11. 2015 sdélila ministerstvu
na jeho zadost, ze zalobkyné absolvovala dne 1. 7. 2015 zkousku znalosti eského jazyka.
Jednalo se
o prvai pokus, alobkyné zkousku nevykonala a nebylo ji vydino osvédéeni. Ustni &Ast
zkousky se nekonala. Ministerstvo v reakci na to pfipisem ze dne 22.3. 2016 oznamilo
zahajeni spravniho rizeni ve véci zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

Zalobkyné béhem spravniho ¥zeni rozporovala tvrzeni jazykové $koly o tom, Ze ji nebylo
vydano osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, a naopak tvrdila, ze ptislusné osvédcent
v dobré vife prevzala a pouzila v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim spise
je zalozeno osvédceni o znalosti eského jazyka pro Gcely ziskani povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky (eviden¢ni &slo dokladu X), které (dle jeho obsahu)
jazykova skola vydala zalobkyni dne 1. 7. 2015.

Ministerstvo doplnilo spisovy material o dokumentaci ke zkousce, kterou vyzadalo od
jazykove skoly, a to evidencni list uchazele, potvrzeni o zkousce a odpovédni listy. Dle
evidenéniho listu byla zalobkyné jakozto uchazecka s pridélenym kédem X dne 1. 7. 2015
pritomna u zkousky a byla zkontrolovana. Podle potvrzeni o zkousce dosahla zalobkyné
(kod uchazece X) vdilcich pisemnych tkolech Cteni s porozuménim 9 bodt (45 %),
poslech s porozuménim 7 bodé (35 %) a v psani 4 body (20 %). Ustni &sti zkousky se
zalobkyné neucastnila, a tedy zni ziskala O boda. V potvrzeni jsou uvedena jména
hodnotitela, k nimz jsou u pisemné ¢asti pripojeny podpisy. Jednotlivé pocty boda
odpovidaji bodovému hodnoceni uvedenému v odpovédnich listech u dkold Cteni
s porozuménim, poslech s porozuménim a psani. Odpovédni listy jsou oznaceny kodem
uchazece X a opatteny podpisy hodnotitela.

Zalobkyné poté, co byla seznimena s podklady pro vydani rozhodnuti, zopakovala, Ze
vykonala jazykovou zkousku a bylo ji vydano osvédceni podepsané reditelem jazykové
skoly. Dne 13. 2. 2017 ministerstvo vydalo své v poradi prvani rozhodnuti, jimz zrusilo
platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu s odGvodnénim, ze osvédceni, ktere
zalobkyné dolozila ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu, neodpovidalo
skuteénosti; zda bylo osvédéeni padélkem, piitom nebylo podstatné. Zalovani toto
rozhodnuti ministerstva zrusila svym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017 avéc vratila
ministerstvu k dal$imu fizeni s tim, ze je tfeba ozfejmit, z jakého divodu je zalobkyné
drzitelkou osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, které dle tvrzeni jazykové skoly nebylo
vystaveno. Soucasné zalovana podotkla, Ze vzhledem k dosud zjisténému skutkovému
stavu véci je treba mit za to, ze povoleni k trvalému pobytu bylo zalobkyni udéleno na
zakladé osvédlent, jehoz pravost nebyla zpochybnéna, stejné jako nebyla zpochybnéna
znalost eského jazyka ze strany zalobkyné.

Ministerstvo nasledné vyrozumélo zalobkyni o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, nalez vydalo své v poradi druhé rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, jimz
opétovné zrudilo povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl a stanovilo zalobkyni tficetidenni lhdtu k vycestovani z tzemi
Ceské republiky. Uvodem ministerstvo konstatovalo, %e pravni nizor Zalované vysloveny
v jejim rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017 neodpovida okolnostem pfipadu a odchyluje se od
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rozhodovaci praxe zalované, a proto se snim ministerstvo nemohlo ztotoznit.
Ministerstvo odkazalo na jina rozhodnuti zalované, jimiz se citilo byt vazano. Ministerstvo
v 4 / v v v v M / v ./ 4
mélo za prokazané, ze zalobkyné neuspéla u jazykové zkousky anebylo ji vydano
osvédcenti o znalosti Ceského jazyka. Povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyni bylo udéleno
na zakladé podkladu, ktery neodpovidal skute¢nosti, a tak byl dan divod k jeho zruseni.
Ministerstvo dodalo, ze si zalobkyné osvédCeni zjevné obstarala od dosud neztotoznéné
osoby a ze jazykova skola toto osvédceni nemohla zrusit, pokud ho nikdy nevydala.

Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 11. 2017 podala zalobkyné odvolani, které
ralovan napadenym rozhodnutim zamitla jako nedtvodné. Zalovani konstatovala, Ze ze
sdéleni jazykove $koly i z dokladt o pribéhu jazykové zkousky je zrejmé, ze zalobkyné
dne 1. 7. 2015 u zkousky neuspéla. K Gspésnému slozeni pisemné ¢asti zkousky bylo tieba
ziskat alespon 12 bodt (60 %) z kazdého ze ti1 pisemnych ukolu, coz zalobkyné nesplnila,
a proto nebyla pripusténa k Gstni Casti zkousky, kdetedy téz nemohla dosahnout
pozadovanych 12 bodt. Protoze zalobkyné u jazykové zkousky neuspéla, nemohlo ji byt
vydano osvédceni. Dokumentace ziskana odjazykové skoly podavala dle zalované
presvédéivy obraz o pribéhu a vysledku jazykové zkousky. Zalobkyné tak v Hzeni o
povoleni k trvalému pobytu predlozila osvédcenti, ktere obsahovalo udaje podstatné pro
posouzeni zadosti, jez neodpovidaly skute¢nosti. Nemohla proto splnit podminku dle § 70
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincd. Toho, ze splnéni podminek muselo byt
konstatovano zkusebni komisi, si zalobkyné musela byt védoma. Stejné tak ji musela byt
znama kritéria pro Uspésné slozeni jazykové zkousky (pokud ji znama nebyla, méla se
informovat u jazykové skoly ¢i zkusebni komise).

Zalovani dale odkézala na &. 5 odst. 2 a &. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES
a konstatovala, ze platnost povoleni k trvalému pobytu lze zrusit, dopusti-li se cizinec
v souvislosti s osvédéenim, na jehoz zakladé ziskal povoleni k trvalému pobytu,
podvodného jednani. Zalobkyné nemohla jednat v dobré vite a musela si byt védoma toho,
ze neprokazala svou jazykovou schopnost v rozsahu nutném pro ziskani osvédceni.
K namitanému nerespektovani zavazného pravniho nazoru ministerstvem zalovana uvedla,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s jeji vétsinovou rozhodovaci praxi. Pokud
by zalovana postupovala v rozporu se svou vlastni rozhodovaci praxi, mélo by to za
nasledek nejednotnost rozhodovani, poruseni rovnosti ucastniki a vyvolani pravni
nejistoty. Zalovana dale uvedla, %e dokumentace jazykové $koly vyvratila spravnost
obsahu osvédceni o znalosti Ceského jazyka. O spé$ném absolvovani jazykové zkousky
nebyl vdokumentaci ziznam. Zalovani v napadeném rozhodnuti téZ uvedla, Ze
ministerstvo nemuselo posuzovat primérenost dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§

75 odst. 1 a 2 s. t.s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 > / V 7 4 */ Vet . 4

nafizeni jednani, nebot castnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
v 4 4 v Ve M / Vv /7 4 b4 4 4

s. . s. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za ucelem dokazovani, nebot seznameni se

s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011

Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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17. Podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost leského jazyka
vydany osobou uskuteénujici zkousku znalosti ceského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a), nenili dale
stanoveno jinak. Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé
predloZenych padélanych anebo pozménénych naleZitost! nebo naleZitosti, v nichZ uvedené vidaje
podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti®.

18. Vykladem téchto ustanoveni se Nejvys$si spravni soud zabyval v pripadech, jez byly
skutkové podobné nyni souzené véci, tj. v pfipadech, kdy ministerstvo zrusilo cizinci
platnost povoleni k trvalému pobytu z davodu, ze cizinec v fizeni o povoleni k trvaléemu
pobytu predlozil osvédCeni o znalosti eského jazyka vydané jazykovou skolou, ktera
posléze informovala ministerstvo o tom, ze se cizinec jazykove zkousky zuclastnil, ovsem
zkousku Uspésné neslozil a nebylo mu vydano osvédéeni. Toto tvrzeni jazykova skola
v pfipadech fesenych Nejvyssim spravnim soudem dokladala dokumentaci, z niz plynulo,
ze cizinec nebyl Gspésny jiz u pisemné Casti zkousky, a tak nebyl vibec pfipustén k Gstni
dasti. V rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018-38, dospél Nejvyssi spravni soud
za danych skutkovych okolnosti k zavéru, ze idaje uvedené v osvédcéeni o znalosti Ceského
jazyka neodpovidaly skutecnosti. Cizinec, ktery jazykovou zkousku absolvoval jiz
podruhé, si musel byt védom, ze se zkouska skladala ze dvou ¢asti a ze k jejimu Gspésnému
slozeni bylo nutné Gspésné absolvovat obé jeji ¢asti. I pokud by snad cizinci bylo néjakym
nedopatrenim vydano osvédceni o slozeni zkousky poté, co ani neabsolvoval jeji druhou
dast, nebylo by mozno dolozeni takové listiny - zjevné neodpovidajici skutecnosti -
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu povazovat za jednani ucinéné v dobré vire.
Obdobné také v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, C. j. 9 Azs 392/2018-48, publikovaném pod
¢. 3893/2019 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze cizinec, ktery zkousku jiz
jednou netspésné absolvoval, si musel byt védom toho, jak tato zkouska probiha. Nebyl-li
pripustén k ustni ¢asti, pak mu muselo byt ztejmé, ze u zkousky neuspél. Predstavu, ze by
se cizinci dostavovali k vykonani jazykové zkousky, aniz by vibec znali nejzakladnéjsi
podminky jejtho Gspésného slozeni, a tedy aniz by na jejim konci vibec pochopili, zda ji
absolvovali, oznacil Nejvyssi spravni soud za neuvétitelnou. Cizinec, ktery prilozil ke sve
zadosti o povoleni k trvalému pobytu osvédéeni, podle néhoz u jazykové zkousky uspél,
prestoze neabsolvoval jeji Gstni ¢ast, nemohl byt v dobré vite. ,Naopak si musel byt védom,
Ze pozitivni osvédcent, které navzdory negativnimu vysledku zkousky k Zdadosti priloZil, je bud’
padélané, nebo pozménéné nebo Ze prinejmensim idaje vném obsazené neodpovidaji
skutecnosti. Kterdkoli z téchto t7{ moznosti dostacuje podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.”

19. Nejvyssi spravni soud ve své judikature také dospél k zavéru, ze § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct neni v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES,
podle kterého [d)ouhodobé pobyvajici rezident ztrici narok na pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta bylo ziskino podvodem®. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu se
smyslem ¢l. 9 odst. 1 pism. a) této smérnice ani se samotnymi cili smérnice, pokud
vnitrostatni predpis stanovi jako divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu to, ze byl
pobyt povolen na zakladé nalezitosti, podstatné pro posouzeni zadosti, kterd neodpovida
skutednosti (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 430/2018-38). Z povinnosti vykladat § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci konformné s¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
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2009/109/ES nicméné plyne, ze k naplnéni jeho podminek je potfebny taktéz aspekt
/ . 77 5 / ’ / ’ ’ 7 v .
podvodného jednani, byt v samotném zakonném ustanoveni neni vyslovné uveden. Jinak
feceno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno pristoupit pouze tehdy,
M c . v v 4 /4 Ve M v /4 v v 4 4 v/ v
pokud jsou cizincem predlozené nalezitosti padélané anebo pozménéné, v takovém pripadé
je totiz aspekt ,podvodnosti“ obsazen jiz v samotném pojmu padélani ¢i pozménéni, anebo
.. v v/ 4 Ve M M v s M 4 /7 v/ i
pokud cizinec predlozi nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti, a to z divodu podvodného jednani. O podvodné jednani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES se dle Nejvyssiho spravaiho soudu
jedna tehdy, pokud cizinec dolozi ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu osvédcent
N vV 7/ v oy J v v v v Vel 7/ VY.V Vv v oo
prokazujici Gspésneé slozeni jazykové zkousky, prestoze zkousku neslozil Gspésné, éehoz si
musel byt védom. Za takové situace neni treba dale zjistovat, zda kromé podvodného
. o J .. v/ e g v v 7 v v A ViV 7
jednani samotného cizince, spocivajictho v predlozeni védomé nepravdivého osvédceni
ministerstvu, bylo pritomno i dalsi podvodné jednani spoéivajici ve vyhotoveni tohoto
osvédceni, at uz v podobé jeho zfalsovani, pozménéni nebo treba vyhotoveni pracovnikem

jazykoveé skoly v dusledku korupce (viz opakované zminovany rozsudek ¢. j. 9 Azs
392/2018-48).

Nejvyssi spravai soud se zabyval i tim, ze pozadavek na dolozeni uréité znalosti ceského
jazyka jako predpokladu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu je v souladu s ¢l. 5 odst.
2 smérnice 2003/109/ES, podle néhoz ,[¢)lenské staty mobou poZadovat, aby statni prislusnici
tetich zemi dodrZovali integracni opatveni v souladu s vnitrostatnim pravem*. Prokazani
znalosti jazyka hostitelského clenského statu na urcité Grovni zcela jisté je v souladu
s naplnovanim cili sledovanych smeérnici, nebot jeho smyslem je usnadnit komunikaci
mezi statnimi prislusniky tretich zemi a statnimi pfislusniky dotceného statu a pripadné
podpotit vzajemné pusobeni a rozvoj socialnich vztaht mezi nimi. Takovy pozadavek lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za integracni opatreni. Prokazani toliko
zakladni znalosti éeského jazyka na Grovni Al podle Spolecného evropského referencniho
ramce pro jazyky je pak zajisté naprosto primérené pro ziskani povoleni k trvalému
pobytu (rozsudek . j. 1 Azs 430/2018-38).

Zdejsi soud se v pravé projednavané veéci pridrzel shora citovanych pravnich nazoru, které
poskytuji odpovéd na vétsinu uplatnénych zalobnich bodt. Ve vztahu k zalobni
argumentaci tykajici se vykladu rozhodné pravni Gpravy tak soud pouze shrnuje, ze § 77
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl skutecné je nutno vykladat v souladu se smérnici
2003/109/ES tak, ze zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu lze jen tehdy, pokud je
ptitomen také aspekt podvodného jednani. Takovym podvodnym jednanim mize byt 1
predlozeni osvédéeni o znalosti Ceského jazyka pro tlely ziskani povoleni k trvalému
pobytu, které prokazuje Gspésné slozeni jazykové zkousky, prestoze zkouska byla slozena
nedspé$né a cizinec si toho musel byt védom. Ze je osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka
podstatnou nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, plyne z § 70 odst. 2 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, v némz uvedeny pozadavek na predlozeni dokladu prokazujiciho
znalost eského jazyka neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES.

Co se skutkového stavu tycle, soud ma za prokazané, ze zalobkyné dne 1. 7. 2015 neslozila
pozadovanou zkousku z Ceského jazyka. Z dokumentace predlozené jazykovou skolou
totiz vyplynulo, ze se Zalobkyné uvedeného dne ke zkousce dostavila a absolvovala jeji
pisemnou ¢ast, nedosahla vsak 60 % spravnych odpovédi v kazdém ze tii dil¢ich Gkold:
v 4 v 4 4 v 4 v v / 0,
(teni s porozuménim, psani a poslech sporozuménim (zalobkyné nezbytnych 60 %
dokonce nedosdhla v zadném ztéchto ukold). Protoze zalobkyné nebyla dspé$na
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v pisemné Casti, nebyla pripusténa k Gstni ¢asti. O pravdivosti téchto informaci nevyvstaly
zadné pochybnosti a ani zalobkyné spravnost dokumentace jazykové skoly nijak
relevantné nezpochybnila. Podklady o prubéhu jazykové zkousky spolecné s vyjadfenim
jazykové skoly tak v souladu s § 53 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyvratily pravdivost osvédcenti
o znalosti Ceského jazyka, které bylo podkladem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Samotné zruseni tohoto osvédleni nebylo nutné. Navic je treba prisvédCit zalované, ze
pokud jazykova skola osvédCeni sama nevydala (emuz nasvédCuje i dokumentace
k jazykové zkousce), nemohla jej ani zrusit.

23. Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné ohledné jeji dobré viry pti prevzeti osvédceni o znalosti

24.

Ceského jazyka a pfi jeho nasledném predlozeni k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
soud predné podotyka, ze ze spravntho spisu jednoznacné neplyne, zda zalobkyné dne 1. 7.
2015 absolvovala sviij prvni ¢ opakovany zkuSebni pokus. Zatimco jazykova skola ve
vyjadreni ze dne 16. 11. 2015 sdélila, ze $lo o prvni pokus, v evidencnim listu zalobkyné
coby uchazecky je v Casti o prihlaseni ke zkousce zmatec¢né uvedeno ,,Cislo pokusu: 157¢.
Zalovana i1 ministerstvo nicméné vychazely z toho, ze se jednalo o prvni pokus zalobkyné
M v M / \4 v v v v v
(resp. netvrdily, ze se jednalo o pokus opakovany), coz ovsem sama zalobkyné v zalobé
WA bl M 4 v v v M ./ / v 4
popira, nebot argumentuje tim, ze prestoze se jednalo o jeji druhy zkusebni pokus, tak
neznala konkrétni podminky pro tGspésné absolvovani jazykové zkousky. Nehledé na to,
zda zalobkyné skladala jazykovou zkousku poprvé ¢i opakovane, vsak soud dospél
k zavéru, ze ji dobra vira nemohla svéd¢it. Soudu se stejné jako spravnim organim nejevi
jako uvéritelné, ze by zalobkyni nebylo znamo, ze se jazykova zkouska skladala z pisemné
/ /7 V7 M v ./ / vV / 4 4 i v v 4 Vv /
a ustni Casti a ze k jejimu Uspésnému absolvovani a zisku osvédceni o znalosti Ceského
M / v v/ M /. VV_ V M v V_V* v o
jazyka bylo nutné absolvovat obé tyto Casti Gspésné. Je-li pravdou, ze vétSina oblant
Vietnamu absolvuje jazykovou zkousku nékolikrat, nez ji konecné uspésné slozi, jak
zalobkyné uvadi, pak lze naopak predpokladat, ze si mezi sebou také vzajemné sdili
informace o prubéhu této zkousky a jejich podminkach. Pokud se zalobkyné o konkrétni
podminky pro Uspésné slozeni jazykové zkousky nezajimala a nezjistila si potrebné
informace napriklad od svych znamych, z pravnich predpist ¢i od zkusebni komise, pak
v 7 7/ v -/ IV 4 .. \4 \4 v M
tato skutecnost musi jit plné k jeji tizi. Navic si 1 vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila
V/d / v/ 1V’ / o] 4 . 4 4 v/ . 0, M VvVv/ v .
zadny ze tri diléich dkolt vramci pisemné casti na 60 %, lze jen stézi predstavit,
ze by ji snad mohli hodnotitelé pti sdélovani vysledkli pisemné Casti zmast napiiklad tim,
ze by konstatovali, ze néktery zdil¢ich tkolt splnila na potfebny podet bodi
Ve 4 4 .. /v 4 VVe 4 M ’ /v v
(¢1 procentualni hranici). Jako ryze ucelové a neuvéritelné se tak jevi tvrzeni zalobkyné,
4 M v 4 4 1V’ / o 4 A M o Ve V.V / 4
ze sice neuspéla u zadného z dil¢ich dkolu pisemné Casti a nebyla vibec pripusténa k Gstni
v/ M v v 4 . /4 v / Vv ’ 4 / 4
Casti, ale presto méla za to, ze u jazykové zkousky byla Gspésna a mohlo ji byt po pravu
vydano osvédleni o znalosti ¢eského jazyka. Protoze zalobkyné neabsolvovala Gstni dast
zkousky, nemlze obstat jeji tvrzeni, ze veskeré skutkové okolnosti nasvédéovaly
GspéSnému slozeni zkousky z jeji strany. Shora uvedené by pak platilo tim spise tehdy,
pokud by se nejednalo o prvni pokus zalobkyné.

Zalobkyné si tedy méla a mohla byt védoma toho, Ze Gdaje uvedené v ji predloZeném
osvédceni ze dne 1. 7. 2015 o znalosti Ceského jazyka, jez mélo svédlit o Gspé$ném slozeni
jazykové zkousky, neodpovidaly skutecnosti. Dolozila-li zalobkyné toto osvédceni ke své
zadosti o povoleni k trvalému pobytu (coby podstatnou nalezitost této zadosti), dopustila
se podvodného jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES a soudasné
tim byla naplnéna podminka pro zruseni platnosti vydaného povoleni dle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincg.
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Soud s zalobkyni nesouhlasi v tom, Ze spravni organy mély v fizeni o zruSeni platnosti
/ / ’ I Vs ey ) . Ve
povoleni k trvalému pobytu provést dokazovani ohledné jeji jazykové vybavenosti a zrusit
toto povoleni jediné po zjisténi, ze zalobkyné skutecné nedosahovala Grovné Al. To, ze
zalobkyné vdobé rozhodné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu nedosahovala
\4 N 4 4 v V. v v eV . 4
pozadované jazykové arovné, totiz jednoznacné plynulo jiz z dokumentace k jazykové
zkousce, kterou ministerstvo vyzadalo od jazykové skoly. Jakékoli dalsi dokazovani
ohledné této problematiky by bylo nadbytecne.

Vytyka-li zalobkyné zalované, ze z napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, co podle ni

’ . Vi . 7 /7 \ ’ v .
spada pod pojem podvodného jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES, pak ji nelze prisvédéit. Jakkoli je pravdou, ze se zalovana touto otazkou
zabyvala pouze strucné, je z jeji argumentace uvedené na strané 7 napadeného rozhodnuti

/ v J 4 4 v \4 v v v v i i /4 7V
patrné, ze podvodné jednani spatrovala v tom, ze zalobkyné védomeé a nikoli v dobré vire
predlozila ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu osvédceni, které neodpovidalo
skutecnosti. Napadené rozhodnuti tedy z tohoto duvodu nelze mit za neprezkoumatelné
(ani za nespravné). Nelze pak souhlasit ani s tim, ze spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci, pokud se nezabyvaly povédomim zalobkyné o konkrétnim obsahu
hodnocenti jejich odpovédi v zaznamovych arsich (odpovédnich listech). Podstatneé totiz je,
ze spravni organy spravné zjistily a vylozily, pro¢ musela mit zalobkyné povédomi o tom,
ze jazykovou zkousku neslozila uspésne.

Zalobkyné m4 nicméné pravdu, pokud tvrdi, Ze se Zalovani nefidila zdvaznym privnim
nazorem, ktery vyslovila ve svém v poradi prvaim rozhodnuti vydaném v této véci. Soud
vSak tuto skutecnost nepovazuje za diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
puvodni pravni nazor zalované nebyl v souladu se zavéry tohoto rozsudku a s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Za danych okolnosti tak soud neshledava postup spravnich
organu, které se odchylily od puvodné zastavaného pravniho nazoru, za chybny. Oba
spravni organy navic divody svého postupu srozumitelné a presvédcive vysvétlily ve svych
rozhodnutich.

Zavérem lze pro uplnost dodat, ze zalobkyné necinila vtéto véci spornou otazkou

primérfenosti zasahu spravnich rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivorta, a
proto se soud touto problematikou nemohl zabyvat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
/ / / / o v/ ’ > v e v Y 2 A ’
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Uspésna zalovana
’ 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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10 54 A 20/2018

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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