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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. F., narozeny ...
bytem H. 2363/6, O. 1
t.¢. Véznice Pardubice

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 8. 2019, & j. X, o zméné rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 3. 6. 2019 o invalidnim dichodu,

takro:
L Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 8. 2019 &j. X
a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecenti ¢. j. X ze dne 3. 6. 2019 se zrusuji a véc

se vraci zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019 ¢. j. X zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni

zménila své rozhodnuti ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. X tak, ze se zadost o invalidni dchod zalobce
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pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

eV _V 4 v 4 Vev/y v * o 4 i 4 o 4 **V_V /¢ 1./
pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) zamita.
Zalovana vychazela pti svém rozhodnuti z posudku lékare Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 14. 8. 2019, podle néhoz je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce radu let trvajici epilepsie pourazova, ale zaroven i
toxinutritivni epilepsie s kfeCovymi stavy, priemz toto zdravotni postizeni je hodnotitelné
jako srovnatelné s dastené kompenzovanou formou epilepsie uvedenou v kapitole VI,
polozce 4b prilohy kwvyhl. ¢ 359/2009 Sb. Podle této polozky lékar Ceské spravy
socialniho zabezpeceni hodnotil pokles pracovni schopnosti zalobce 40 %, tj. horni hranici
této polozky. Zalovana v odivodnéni dale uvedla, ze zalobce uplatnil zadost o invalidni
dtuchod dne 1. 10. 2010 a v ramci rizeni o této zadosti byl posouzen jako invalidni pro
invaliditu I stupné od 4. 11. 2010. Tuto zadost zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 7. 7.
2011, nebot nesplnil podminku potfebné doby pojisténi. Protoze zalovana v prabéhu
Vev/y v/ 4 .. M \4 v i V/_ VeV/ 4 4 v/
nynéjsiho fizeni zjistila, ze zalobci byla drivéjsim rozhodnutim zamitnuta zadost o
ptiznani invalidniho dachodu, pticemz k nové podané zadosti zalobce nebyly zjistény
zadné skuteCnosti majici vliv na obsah ptvodniho rozhodnuti, vyhodnotila tento stav, ze
»nedoslo k situaci, v niz byl dichod nepravem odepfen a tim nejsou splnény podminky
pro pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi“. Zalovana tak
Ve i /4 v \4 v i v 4 i 4 /v 4 v/ 4 / /7 e
ucinila zavér, ze ,ackoliv nevyhovéla namitkam tcastnika rizeni, napadené rozhodnuti je
nutno zménit tak, aby odrazelo tuto skute¢nost. Proto v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb. zménila, jak je uvedeno ve vyroku®.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze by
mu invalidni dichod mél byt pfiznan od roku 1996, kdy se u néj zacala u néj projevovat
pourazova epilepsie. Pozadoval pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu IL. stupné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2019 ¢. . X, jakoz i
z rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. X, z obsahu pfipojeného posudkového a
davkoveho spisu zalobce a dospél pritom k zavéru, ze obé tato rozhodnuti zalované jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

. Z obsahu posudkového a davkového spisu zalobce zjistil krajsky soud nasledujici skutkova
zjisténi:

zalobce poprvé uplatnil zadost o ¢astecny invalidni dichod dne 16. 12. 2007 a
pozadoval jeho pfiznani od 1. 3. 2008. Podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*) Brno-venkov ze dne 22. 4. 2008 nebyl tehdy uznan
ani plné ani ¢asteCné invalidni. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2008 byla jeho zadost
zamitnuta s odivodnénim, ze zalobciv pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti ¢inil pouze 25 %. K uvedenému krajsky soud poznamenava, ze skutecnosti
o tomto prvnim fizeni ve véci zadosti zalobce o invalidni dichod zjistil toliko
z posudkového spisu; davkovy spis neobsahuje v tomto sméru zadny doklad;

dne 1. 11. 2010 podal zalobce dalsi zadost o invalidni dichod. V ramci fizeni o této
zadosti byl posouzen jeho zdravotni stav lékafem OSSZ Pfibram dne 12. 5. 2011 se
zavérem, ze zalobce je invalidni pro invaliditu I. stupné sdatem vzniku této
invalidity 4. 11. 2010. Pokles pracovni schopnosti stanovil tento lékai podle
kapitoly VI, polozky 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. 35 %. Rozhodnutim ze dne
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7. 7. 2011 zalovana zalobcovu zadost zamitla proto, ze v rozhodném obdobi od 4.
11. 2000 do 13. 11. 2010 ziskal pouze 337 dnu pojisténi a v rozhodném obdobi od 4.
11. 1990 do 3. 11. 2010 rovnéz pouze 337 dnl pojisténi. Neziskal tak potrebnou
dobu pojisténi uvedenou vust. § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a
nesplnil tak jednu ze zakladnich podminek stanovenou v § 38 pism. a) téhoz
zakona;

dalst zadost podal zalobce na OSSZ Ostrava dne 12. 2. 2019. Jako datum pfiznani
tohoto dichodu je v zadosti uvedeno ,od vzniku naroku®. V ramci tizeni o této
zadosti byl zalobce posouzen lékarem OSSZ Ostrava dne 9. 5. 2019 se zavérem, ze
od 4. 11. 2010 do 8. 5. 2019 byl zalobce invalidni pro invaliditu I. stupné, pricemz
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle
které ¢inil jeho pokles pracovni schopnosti 35 %. Od data 9. 5. je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 2a pfilohy citované vyhlasky, pro kterée posudkovy lékar
OSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 10 %. Uéinil tak zavér, ze
ode dne 9. 5. 2019 zalobce neni invalidni. Nasledné dne 3. 6. 2019 vydala zalovana
rozhodnuti, kterym zadost zalobce o invalidni dichod zamitla. Také toto
rozhodnuti odtvodnila tim, ze Zalobce nesplnil podminku potrebné doby pojisténi.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky dorucené zalované dne 27. 6. 2019
a v ramci Hzeni o téchto namitkach byl posouzen lékatem Ceské spravy socialniho
zabezpeleni se zavérem, ze je invalidni od 4. 11. 2010 nepretrzité doposud. O téchto
namitkach, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim.

5. V projednavané véci byla zalovana, jakozto spravni organ I. 1 IL. stupné vazana spravnim
fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu), pokud zakon
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni nestanovi jinak. Je tedy mimo jiné vazana pti svém
rozhodovani ustanovenim § 68 spravnitho radu upravujici nalezitosti spravnich
rozhodnuti. Podle odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni rozhodnuti obsahuje
vyrokovou dast, odivodnéni a pouceni Ucastniku. Podle odst. 3 téhoz zakonného
ustanoveni v odivodnéni se uvedenou duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a s namitkami Gcastniku a jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Pokud
jde o nalezitosti radného oduvodnéni spravniho rozhodnuti, je vném zapotrebi
predevsim uvést divody vyroku, pro¢ je rozhodnutim vyhovéno zadosti uclastnika
fizeni anebo z jakych divodu je jeho zadost zamitnuta a uvést, z jakych podkladd pro
vydani takového vyroku spravni organ dospél. Obecné vyzadovanym pozadavkem je
mimo jiné to, aby odtvodnéni spravniho rozhodnuti bylo jasné, urcité a srozumitelne.
Tento pozadavek ani jedno ze shora citovanych rozhodnuti zalované, co se tyce
oduvodnéni téchto rozhodnuti, nesplnuje.

6. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019 tedy zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni duchod
pro nesplnéni podminek ust. § 38a zakona o duchodovém pojisténi, pficemz vychazela
ze zjisténi, ze podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 9. 5. 2019 byl zalobce uznan
invalidnim v dobé od 4. 11. 2010 do 8. 5. 2019 v L. stupni invalidity a ze od 9. 5. 2019 jiz
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invalidni neni. Ve smyslu ust. § 40 odst. 2, ktery zalovana citovala v tomto rozhodnuti,
byla tedy povinna posoudit, zda zalobce spliiuje potfebnou dobu pojisténi pred vznikem
invalidity v rozsahu uvedeném vust. § 40 odst. 2 véty prvni a druhé zdkona o
dichodovém pojisténi. K tomu vsak zalovana v odGvodnéni uvedla, ze ,zadost o
ptiznani invalidniho dichodu tcastnik fizeni uplatnil jiz dne 1. 11. 2010 a jeho zadost
byla pravomocnym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2011 zamitnuta, nebot nesplnil podminku
pottebné doby pojidténi®. Zalovani tedy pouze v odtvodnéni poukizala na d¥ive
vydané rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o invalidni dichod, aniz by konkrétné
uvedla, v jakém rozsahu zjistila dobu pojisténi zalobce pred vznikem invalidity a proc
podminku potfebné délky doby pojisténi stanovenou v § 40 odst. 2 véty prvni a druhé
zakona o dichodovém pojisténi povazuje za nesplnénou. Dale zalovana v oduvodnéni
uvedla, ze ,UcCastnik fizeni ziskal v obdobi 10 let dokonéenim po vzniku invalidity, tj.
v dobé od 9. 5. 2009 do 8. 5. 2019 pouze jeden rok pojisténi“. Touto Casti oduvodnéni
ztejmé minila Zalovana posouzeni podminky potrebné doby pojisténi uvedené v ust. §
40 odst. 2 vété treti zakona o duchodovém pojisténi, podle které podminka potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku invalidity. Paklize
zalovana vychazela ze shora uvedeného posudku OSSZ Ostrava ze dne 9. 5. 2019, méla
10leté obdobi po vzniku invalidity u Zalobce posuzovat od data 4. 11. 2010 a nikoliv od
9. 5. 2009. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2019 je postizeno vadou fizeni pro
nesrozumitelnost jeho oduvodnéni, pro kterou krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), toto rozhodnuti
zrusil.

7. V ramci namitkového fizeni zalovana namisto toho, aby své prvoinstanéni rozhodnuti
zrusila, rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019 jej zménila tak, Ze se zadost zalobce o invalidni
dtchod ,,pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi

P P P P PoJ

zamita“. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pritom
4 \4 .. 4 v o Ve 4 M 4 *VV/ V7 v
stanovi, ze pokud se zjisti, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, duchod se zvysi nebo se prizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
/ Vv 4 4 A4 M / 4 v v/ v Vev/s V7 4 v .
zvyseni nalezi. Krajsky soud musi predevSim poznamenat, ze nynéjsi rizeni ve véci
zadosti zalobce o pfiznani invalidntho diuchodu bylo zahajeno podanim této zadosti dne
12. 2. 2019. Zahajenim fizeni se pfitom rozumi ukon, kterym je vazan vlastni procesni
postup smérujici k vydani meritorntho rozhodnuti. Tento dkon muze uclinit budto
/ Vv 4 v/ 4 i vV _V 4 / v/ v /- v/ 4
Ucastnik tizeni, nebo nositel pojisténi; v daném pripadé tedy bylo zahajeno fizeni
podanim zadosti zalobce o invalidni dichod. Tuto zadost prokazatelné uplatnil na
OSSZ Ostrava v pisemné formé a na predepsaném tiskopise. Predmétem fizeni bylo
ptiznani davky dichodového pojisténi; povinnosti zalované tedy bylo rozhodnout o
zadosti zalobce meritornim rozhodnutim, jehoz vyrok mél obsahovat autoritativni

/. v 4 M \4 i eV _V 4 v /7 Ve v 4 v 4 4
Gsudek zalované, jakozto nositele pojisténi o splnéni ¢i nesplnéni hmotné pravnich
podminek naroku zalobce na invalidni duchod. Vysledkem prvostupnového fizeni bylo
/4 v/ v 4 4 /v 4 \4 v/ v ’7. 7 v 4
v daném pripadé vydani rozhodnuti zalovaneé, ze se zadost zalobce zamita pro nesplnéni
podminek wust. § 38 pism. a) zdkona o duchodovém pojisténi. Zalovana své
prvostupniové rozhodnuti, jak jiz bylo shora rozvedeno, nespravné odtvodnila; paklize
ovSem zalobce skutecné nespliuje jednu ze zakladnich podminek pfiznani invalidniho
dichodu, tj. potfebnou dobu pojisténi, je vyrok tohoto rozhodnuti zcela spravny.
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Naopak vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o namitkach
zalobce tak, ze se jeho zadost zamita pro nesplnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dtchodovém pojisténi zaklada vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot nema oporu ani v davkovém ani posudkovém spise zalobce. Ustanoveni §
56 upravuje totiz rizeni o zméné davky duchodového pojisténi; je tedy fizenim, kdy
nositel pojisténi reaguje na predlozeni novych dikazt nebo zménu pomért a z toho
duvodu vydava ve véci nové rozhodnuti, které muze mit vliv nejen na vysi davky, ale i
4 4 4 v v v/ 4 v v 4 M Ve 4 4 4
na samotny narok davky. Pfedmétem fizeni o zméné davky je tedy priznani davky,
byla-li davka nepravem odeprena nebo pfiznana od pozdéjsiho data nez od data jakého
4 v/ / Vv 4 4 M Ve 4 M i 4 *VV/ V/ \4 M /4
nalezi, zvyseni davky, byla-li pfiznana nebo je-li vyplacena v nizsi Castce nez v jaké
nalezi, odnéti davky, byla-li davka pfiznana nepravem, snizeni davky, bylali davka
Ve 4 vVv/ v/ \4 . 4 4 v/ 4 / 4 M4
priznana ve vy$si Castce nez v jaké nalezi anebo zastaveni vyplaty davky nebo jejt
M *VV/ V7 VVvV/ V7 v i i v M 4 4
realizace v niz$i astce nebo vyssi dastce, zménily-li se skutecnosti rozhodné pro narok
4 4 Ja U 4 oV 4 /& M /4 eV _V M
na vyplatu davky. Takové fizeni muze byt zahajeno jak na navrh pojisténce nebo i
z Gredni povinnosti nositele duchodového pojisténi. Z obsahu, jak davkového spisu
zalobce, tak i jeho posudkového spisu vsak nevyplynul jediny listinny dikaz, ktery
mohl byt divodem pro zahajeni fizeni o zméné davky duchodového pojistént pro shora
uvedené skutecnosti. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tedy nema oporu ve
spravnich spisech; naopak je s nimi v rozporu, krajsky soud proto i toto rozhodnuti
zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. timto rozsudkem bez jednani. Podle ust. §
78 odst. 4 s. f. s. zaroven soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni. Pti vydani nového
4 \4 4 4 /4 4 / 4 M 4 v 4 4
rozhodnuti bude zalovana vazana zavaznym nazorem krajského soudu, ze podanim
zadosti zalobce o invalidni dachod dne 12. 2. 2019 bylo zahajeno fizeni o priznani této
davky dachodového pojisténi a nikoliv o jeji zméné. Dospéje-li zalovana opétovné
k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na
tuto davku, bude povinna prezkoumatelnym zptsobem zdavodnit, v cem spatfuje jejt
nesplnént se zfetelem k ust. § 40 zakona o dachodovém pojisténi.

8. Krajsky soud zavérem poznamenava, ze v prubéhu tohoto fizeni byl vypracovan
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé dne 14. 2.
2020, podle néhoz je zalobce invalidni neptetrzité od 4. 11. 2010 pro invaliditu L. stupné.

9. Zadnému z GCastniku rizeni neptiznal soud pravo na jejich nahradu, nebot procesné
/. v

Uspésnému zalobci zadné naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly (ust. § 60 odst.
ls.t.s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 15. dubna 2020
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JUDr. Petr Indracek, v. r.

samosoudce
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