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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: M. S., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2018, &.j. MV-7334-5/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 1. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud) doru¢enou téhoZ dne,
se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. MV-7334-5/SO-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), jako opozdéné
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azyloveé a
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migracni politiky (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,ministerstvo®), ze dne
2.11. 2017, ¢&j. OAM-4509-17/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gizemi Ceské republiky za G&elem podnikani, nebot Zalobkyné v uplynulych 5 letech
porusila povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba
Zalobkyné primarné nesouhlasila se zdvérem Zalované, Ze jeji odvolani bylo opoZzdéné.

Zalobkyné méla za to, ze spravni organ v jejim pripadé dorucoval chybné, pokud
dorucoval fikci dle § 24 spravniho fadu. Spravni rad totiz vedle ustanoveni o tzv. fikci
doruceni obsahuje téz ustanoveni o dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravniho
v/ v i 4 /4 4 4 4 4 4
fadu) a prostrednictvim spravnim organem ustanoveného opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism.
d) spravniho radu], a to pro pripady, kdy se adresatovi nedafi dorucovat. Spravni rad dale v
§ 32 odst. 3 stanovuje, ze v pripadé, ze se nejedna o Ucastnika, kterému ma byt v fizeni
ulozena povinnost nebo odnato pravo, dorucuje se vefejnou vyhlaskou.

Zalobkyné v této souvislosti poukizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2016, ¢.j. 8A 71/2014-45, ve kterém tento soud mj. uvedl: Byt tedy prvostupriové
rozhodnuti, jimz nebylo Zddosti vybovéno, neni expressis verbis rozhodnutim, jimz by se
odnimalo prdvo, tak svymi disledky pro pravni sféeru Zalobkyné pravé takovy efekt md. Za
takového stavu véci soud md za to, Ze nelze aplikovat zminénou vyjimku z obecné povinnosti
ustanovit opatrovnika castnikovi, ktery je osobou neznamého pobytu nebo sidla nebo osobou,
7iZ se prokazatelné nedd dorucovat. Za stavu, jaky existoval v inkriminované véci, bylo tedy na
misté, aby bylo Zalobkyni dorucovino prostrednictvim opatrovnika.“ Zalobkyné byla tedy
presvédCena, ze vzhledem k tomu, ze v jejim pripadé doslo de facto k odnéti prava a
pisemnost nebylo mozné dorucit, bylo na misté dorucovat prostrednictvim opatrovnika.
Pokud spravni organ dorucoval nespravnym zpusobem, nemohlo dojit k radnému
oznameni rozhodnuti (§ 72 spravniho radu), a tudiz ani k nabyti pravni moci takového
rozhodnuti (§ 73 spravniho fadu). Neni tak mozné pfisvédcit zavéru, ze odvolani
zalobkyné bylo opozdéne.

Pokud by soud neakceptoval vyse uvedené, pak zalobkyné namitla, Ze dle dorucenky
prvoinstan¢niho rozhodnuti obsazené ve spisovém materialu byla zasilka obsahujici toto
rozhodnuti pfipravena k vyzvednuti dne 6. 11. 2017. Dle dikce spravniho radu, konkrétné
§ 23 odst. 4, ma byt adresat zasilky v pfipadé jeho nezastizeni pisemné vyrozumén o tom,
ze jemu urlena zasilka byla ulozena a Ze je mozné ji vyzvednout na uréeném misté ve lhité
10 dnt a Ze po uplynuti 10 dnt bude tato vhozena do poStovni schranky. Zasilka se
povazuje za dorucenou pravé timto desatym dnem (§ 24 odst. 1 spravniho tadu) a pravé od
tohoto dne zadina bézet odvolaci lhita Gcastnika fizeni. Zakonodarce naprosto zamérné s
timto okamzikem sjednotil i okamzik, kdy ma byt nedorulitelna zasilka vhozena do
postovni schranky, tedy do potencialni dispozice Gcastnika tizeni, aby byla zachovana jeho
prava, konkrétné pravo na pfezkum rozhodnuti nadtizenym spravnim organem.
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Z dorucenky obsazené ve spisovém materialu vsak vyplyva, ze zasilka byla vhozena do
schranky zalobkyné az 21. 11. 2017, tj. dnem patnactym. Timto zasadnim pochybenim
pracovnika poskytovatele pravnich sluzeb bylo zasadnim zplsobem zasazeno do
procesnich prav zalobkyné, nebot byla ochuzena o celou tretinu odvolaci lhuty.
Zalobkyné s védomim, Ze byla zasilka doruena, resp. ji lze povaZovat za doru¢enou dne
21. 11. 2017, kontaktovala ithned po jejim vyzvednuti ze schranky svého pravniho zastupce
a spolu s nim podala v dobré vife v zakonné lhuté odvolani. To, ze tato lhita jiz marné
uplynula (dle nazoru spravatho fadu), se zalobkyné dozvédéla az z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, %e pochybeni poskytovatele postovnich
sluzeb neni mozné pricitat k jeji tizi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, dovodil, ze fikce
dorucenti dle § 24 spravniho radu muaze nastat az po vlozeni do postovni schranky. Prestoze
v citovaném pripadé byla zasilka vracena provozovateli postovnich sluzeb po uplynuti delst
doby nez 10 dni, méla zalobkyné za to, ze zakladni pravni nazory prezentované Nejvyssim
spravnim soudem lze aplikovat i na jeji pipad. Zalobkyné povaZovala za neptiméfené,
pokud Zalovana bez dalstho priditala pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb k tizi
zalobkyné a de facto ji tak zkratila na jejich procesnich pravech a pravu na spravedlivy
proces.

Ve vyse uvedenych pochybenich spravnich organi obou stupna lze dale sledovat znaky
prepjatého pravniho formalismu, jenz je vsak judikaturou konstantné oznacovan za zcela
nezakonny a v prfikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uprednostnovani formalistického pristupu na ukor pristupu materialniho, resp. skutecné
zji$téného stavu véci oznadil za nezikonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska
je namist¢ p¥ipomenout, %e Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat
prokazal, zZe netoleruje organim verejné moci, a predevSim obecnym soudim,
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovani zfejmeé
nespravedlnosti (srov. nap¥. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 7, nalez ¢. 13; nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usnesent Ustavniho
soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).

Rozhodnuti spravnich organu obou stupnd jsou rovnéz s ohledem na jejich dopad do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné nepfiméfené. Zalobkyné uvedla, Ze v dobé
rozhodnuti spravnich organd %ila na Gzemi Ceské republiky témé¥ 8 let, sdilela spole¢nou
domacnost s manzelem, ktery disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu, a vénovala
se UspéSné svym prosperujicim podnikatelskym aktivitdim. Vlastni zde majetek. Spravni
organy, prestoze maji zakonnou povinnost posoudit pfiméfrenost dopadt do rodinného a
soukromého zivota dle § 174a zdkona o pobytu cizincl, naprosto bagatelizovaly zasah
rozhodnuti nejen do zivota zalobkyné, ale i jejtho manzela, pfestoze takové rozhodnuti
znamenalo okamzitou ztratu pobytového opravnéni, ztratu moznosti pokralovat v
podnikatelskych aktivitach a sdilet spolecny zivot se svym manzelem. Vedle § 174a zikona
o pobytu cizincl pak povinnost respektovat rodinny a soukromy zivot vyplyva jak z
Gstavné zarulenych prav (¢l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tak z
mezinirodnich zévazkt Ceské republiky, konkrétné &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

~ v 17 ’ . , . ’ , . . ’
Zalobkyneé dale z procesni opatrnosti trvala na namitkach, které vznesla proti meritornimu
posouzeni jeji zadosti a které zalovanou v disledku jejiho (chybného) dovozeni opozdéné
podaného odvolani nebyly vyporadany.
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Zalobkyné povaZovala rozhodnuti za nezdkonné a neptezkoumatelné.
[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 3. 7. 2018. Konstatovala, ze skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni od podani zidosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti.

Zalovana pripomnéla, ze dorucovani fikci je zakonny zpasob dorucovani predvidany § 24

4 4 v/ 4 v 4 \4 Ve
odst. 1 spravniho fadu. Neni proto pravdou, ze pisemnost nebylo mozno dorulit.
K namitce zalobkyné, ze vjejim pripadé bylo na misté dorucovat prostrednictvim
opatrovnika, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 3 Azs 25/2017, ve kterém tento soud uvedl, ze ,7izeni o Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je 7izenim, jehoz vysledkem miiZe byt toliko
prizndni nebo nepriznani prava, nikoliv jeho odnéti®.

Stran namitky tykajici se béhu odvolaci lhaty ve vztahu k okamziku vhozeni zasilky
do postovni schranky, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 240/2014-41, podle kterého ,/nja uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst.
1 spravnibo 7ddu nemd vliv skutenost, zda po uplynuti slozni doby doslo ke vhozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresita“. Pro fikci dorudeni pisemnosti stanovi § 24
odst. 1 spravniho fadu podminku, ze pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti a od tohoto
dne uplynulo 10 dnua. Z zadného ustanoveni spravaiho radu nevyplyva, ze by okamzik
dorudeni pisemnosti mél byt uréen okamzikem jejiho vlozeni do domovni schranky.

Z dorulenky prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze pisemnost byla ulozena
k vyzvednuti dne 6. 11. 2017 a téhoz dne byla zalobkyni zanechana vyzva k vyzvednuti
ulozené zasilky s poucenim o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti ¢ odmitnuti
prevzeti, fikce dorudeni nastala uplynutim 10 dnu, tedy 16. 11. 2017, pricemz neni
rozhodné, kdy byla zasilka vhozena do schranky. Ode dne 17. 11. 2017 bézela zakonna
patnactidenni lhita pro podani odvolani, béhem které, konkrétné dne 21. 11. 2017, byla
pisemnost vhozena do domovni schranky zalobkyné. Lhuta pro podani odvolani marné
uplynula dne 1. 12. 2017, zalobkyné tedy méla Cas na to, aby proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podala véasné odvolani. Prvoinstancni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.
12. 2017. Zalobkyné podala odvolani az dne 5. 12. 2017, tedy opozdéné.

K namitce prepjatého formalismu zalovana uvedla, ze § 92 spravniho fadu stanovi

M 4 v 4 4 ’ 4 v/ v v 7 oV 4 4
povinnost opozdéné odvolani zamitnout a v pripadé, ze rozhodnuti jiz nabylo pravni

. . ’ Vv v 4 4
moci, zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalovana postupovala v souladu s § 92 spravniho fadu, povazovala tuto
namitku za nedivodnou.

Zalovana stran namitky o neptiméfenosti rozhodnuti s ohledem na dopad do soukromého
. / Ve v v \4 v/ v M v 7 4
a rodinného zivota zalobkyné uvedla, ze v pfipadé prvoinstan¢niho rozhodnuti
prezkoumavala v souladu s § 92 spravniho fadu toto rozhodnuti z divodu, zda nespliuje
dtvody pro zahajeni prezkumného ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, pfidemz tyto diavody neshledala. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti
zalovana uvedla, ze rozhodne-li spravni organ o zamitnuti odvolani po opozdénost, neni
. Ve vV . o 4 4 . 4
povinen posuzovat primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
0.
zivota.
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S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 4. 3. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim zalované bylo podle § 92 odst. 1 spravaiho radu zamitnuto
zalobkynino odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pro opozdénost.

Soud predné pripomina konstantni judikaturu spravnich soudt, podle ktere, je-li zalobou

4 / 4 4 /7 . v v 4 4
napadeno rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako opozdéna, zkouma soud
pouze to, zda byl spravny zavér o opozdénosti podaného odvolani.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati: ,JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.”

Podle § 25 odst. 1 spravniho tadu plati: ,,Osobim nezndmého pobytu nebo sidla a osobim,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znamy, a v dalsich
pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyblaskon.“

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu plati: ,Sprdvni orgin ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jim? se prokazatelné nedari dorucovat.”

Podle § 32 odst. 3 spravatho fadu plati: ,Nejde-li o iicastnika, kterému md byt v vizeni
uloZena povinnost nebo odriato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e)
neustanovi a vicastnikidm tam wvedenym dorucuje verejnou vyblaskou.”

Predné, soud neshledal divod, aby v pripadé zalobkyné bylo dorucovano jinym zptsobem
nez prostrednictvim provozovatele postovni licence. Jak vyplyva zvyse uvedenych
ustanoveni spravniho radu, dorucovani verejnou vyhlaskou, ustanovenému opatrovnikovi
by v daném pripadé pripadalo do Gvahy tehdy, byla-li by zalobkyné osobou neznamého
v/ / v 4 v i / v

pobytu, prip. osobou, které se prokazatelné nedafi dorucovat. Nic takového vsak ze
spravniho spisu nevyplyva, nadto, netvrdi to ani zalobkyné. Spravni organ tedy v souladu
se spravnim radem zvolil zpisob dorucovani skrze provozovatele postovni licence.

Namitka nebyla davodna.

Déle, zalobkyné byla prosttednictvim provozovatele postovni licence vyrozuména o svych
pravech a povinnostech souvisejicich s doru¢ovanim, tj. byla vyrozuména o tom, ze nebyla
zastizena a ze zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu (= prvoinstanéni
rozhodnuti) bude ulozena na posté. Ulozenim zacala plynout lhita pro vyzvednuti zasilky,
jejim marnym uplynutim (= 10 dntd ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena) pak doslo
k fikci dorudeni. Poté zadala plynout lhita k podani odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..
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Zalobkyné namitala, e ,zdsilka byla vhozena do schrinky Zalobkyné a7 21. 11. 2017, tj. dnem
patndctym®, pricemz timto zdsadnim pochybenim pracovnika poskytovatele pravnich sluzZeb
bylo zdsadnim zpusobem zasazZeno do procesnich prav Zalobkyné, nebot’ byla ochuzena o celou
tPetinu odvolaci Ihiity.”

Nejvys$i spravai soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As
241/2014-41 (vSechna rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozice na www.nssoud.cz),
vyslovil pro pfipad zalobkyné zasadni pravni vétu: ,Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti #tlozni doby doslo ke vhozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresata.”

Ergo, fikce doruleni nastane, jestlize jsou splnény podminky nastavené v § 24 spravniho
v/ M4 4 J4 4 v/ v 4 J 4 4 v
fadu a k jejimu prolomeni nedochazi vhozenim pfislusné zasilky do schranky adresata az
po uplynuti zminénych deseti dnt (¢i zda vibec), ale toliko pfipadnou aktivitou adresata
samotného za podminek dale uvedenych v § 24 spravaiho radu (k tomu srov. § 24 odst. 2
spravniho radu). Zadna takova aktivita vSak nebyla zalobkyni tvrzena.

Shrnuto, v ptipadé zalobkyné nastala fikce doruceni dne 16. 11. 2017, a byt bylo
prvoinstanéni rozhodnuti vhozeno do schranky zalobkyné az dne 21. 11. 2017, pocala
Ihtta pro odvolani plynout dne 17. 11. 2017 a skonéila dne 1. 12. 2017. Zalobkyné podala
odvolani dne 5. 12. 2017, tedy opozdéné.

Namitka nebyla dtvodna.

Jak bylo uvedeno vyse, soud v pfipadé zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zamitnuto jako opozdéné, zkouma pouze to, zda byl spravny zavér o opozdénosti
podaného odvolani. V souzené véci tomu tak bylo, a soud se proto nezabyval namitkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 3. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..
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