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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: L.T.
zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2019, ¢. j. OAM-306/ZA-
ZA11-VL16-2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomadi Té&Siteli, advokitu se sidlem tfida
Edvarda BeneSe 1527/76, Hradec Krilové, se pfiznava odména ve vys$i 10 200 K¢, kterd
mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 15.8.2019 domahi prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze se zalobkyni uvadéné skutecnosti jako
nove a ji prezentované problémy netykaji zmény situace v zemi jejtho puvodu, davoda
odchodu z vlasti ani divodd, pro néz by méla mit jakékoliv relevantni obavy v pfipadé
svého navratu do zemé, tim méné pak svéddéicich o tom, ze by mohla byt vystavena

4 4 4 o o / 4 v 4 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma
ve smyslu ustanoveni § 14a téhoz zakona.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
namitala, %e v predchézejicim ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR“) byla zkricena na svjch pravech. Uvedla, %e Zalovany v pfedchozim
fizeni porusil ustanoveni § 3, § 36 odst. 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale
ustanoveni § 11a odst. 4, § 12, § 14, §14a, § 25 pism. i) zdkona o azylu a &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobkyné zejména nesouhlasi se zavérem spravniho organu, %e nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i podminky pro plné meritorni posouzeni
opakované zadosti. Ma zato, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a
z nedostateCné, resp. nespravné zjisténého stavu véci vyvodil nespravné zavéry o
neexistenci o azylové relevantniho nebezpeci v zemi puvodu. Zaroven se spravni organ
odchylil od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se primérené pravdépodobnosti
pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné 4ymy.

. Zalobkyné zopakovala, Ye divodem pro opakovanou #adost je to, %e pochizi z mésta
Luhansk, které lezi na okupovaném tzemi Ukrajiny a kam se z bezpecnostnich davodu
nemuze vratit. Jeji dam je kvuli valce zdemolovany, jinde na Ukrajiné nikoho nema,
stejné jako zadny majetek, statni podpora na zajisténi bydleni nestadi a navic nové uvedla,
ze Ukrajina zablokovala obyvatelim Luhanska vyplaceni dichodd. Pfi navratu do vlasti
by se tak ve svych 63 letech stala prakticky bezdomovkyni. Na tizemi CR Zije od roku
2015 a ma zde podporu svého syna. Zalovany dle jejtho nazoru zcela nedostateéné
odtvodnil svij zavér, ze zalobkyni sdélené divody podminky nespliuji, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Dle zalobkyné je nemoznost vyplaceni
starobniho dichodu velmi podstatnou zménou od predchozi zadosti, nebot ji uvrha do
stavu bez prostfedkd k preziti. Takova situace je divodem pro udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a pism. b) zikona o azylu, nebot stradani zalobkyné by
dosahovalo intenzity mucleni ¢i jiného nelidského ponizujictho zachazeni, byla by
ohrozena i z dvodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu (pism. ¢/ téhoz
ustanoveni) a vzhledem k neexistenci zazemi a vazeb na Ukrajiné a prakticky nerealna

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sance na brzké ziskani jiného pobytového titulu na Gzemi CR znamena i natolik zavazné

v 4 4 M 4 Ve \4 v v N4 4 4
poruseni soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ze samotné jeji vycestovani by bylo
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, tedy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany mél moznost vyuzit své diskrecni pravomoci dle
ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu a prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho
zretele, které na strané zalobkyné jednoznacné existuji. S poukazem na judikaturu
4 4 o v v v M M 4 4 / M V4
spravnich soudt zalobkyné uvedla, ze obsahuje-li zakonna Uprava diskre¢ni pravomoc
spravniho organu, je spravni organ povinen se moznosti vyuziti této pravomoci zabyvat.
Je povinen zabyvat se se vSemi hledisky a opattit si za tGcelem takového posouzeni
dtkazni prostredky. Z provedeneho dokazovani pak musi vyvodit pravai a skutkova
vy I R T PR LRI
zjisténi a na jejich zakladé uvazit, zda své diskrecni pravomoci vyuzije ¢i nikoliv, a tento
myslenkovy a dikazni proces musi byt vsouladu s §68 odst.3 spravaiho radu
zaznamenan v odavodnéni rozhodnuti. V rozhodnuti vsak absentuje jakakoliv Gvaha
ohledné nevyuziti diskreéni pravomoci, stejné jako § 14 zakona o azylu, a proto je
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne.

. K problematice vnitfntho presidleni a ekonomické nouzi s poukazem na judikaturu
zalobkyné zduraznila, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost takového feseni. Je treba se
zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi pomeéry panujicimi vzemi puvodu,
osobnimi pomeéry zadatele, Ucinnosti vnitfni ochrany a postaveni zadatele po jeho
presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pti presunu do cilové zemé,
tak po jeho presidleni. Zalobkyné poukézala i na zdroje, které se moZnosti vnitiniho
presidleni v ramci Ukrajiny zabyvaji, konkrétné na studii publikovanou E-International
Relations, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (data shromazdéna touto
organizaci z roku 2018) a zpravu Norské rady pro uprchliky z roku 2016. Zalobkyné
poukazala téz na aktualni rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢j. 4 Az
26/2017-50, ve kterém soud rozhodoval o zalobé proti neprodlouzeni dopliikové ochrany
obcanu Ukrajiny a zabyval se otazkou, zda se situace v otazce moznosti vnitrniho
presidleni od roku 2014 podstatné zménila. V této souvislosti upozornila, ze jako osoba
ve véku seniora bez jakychkoliv socialnich vazeb na Gzemi Ukrajiny je zv1ast zranitelnou
osobou. Zalobkyné uvedla, Ze i dal$i zdroje potvrzuji nemoZnost vnitfniho presidleni, Ze
Ukrajina odmita vyplacet dichody a jiné davky lidem zokupovanych oblasti a ze
uprchlikiim z okupovanych oblast neni dovoleno vzit si pfi odjezdu zadny vétsi majetek.
Vnitiné presidleni jsou také nejvice diskriminovanou skupinou na Ukrajiné.

. Zalobkyné shrnula, ze uvedla nové divody, na zakladé kterych méla byt jeji opakovana
v/ . v 4 c*/ v/ v M o 4 /v 4
zadost meritorné posouzena, ze v jejim pripadé existovaly davody hodného zvlastniho
ztetele pro meritorni posouzeni zadosti a ze v jejim pripadé existuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval nezakonné, kdyz tyto skuteCnosti nevzal
Gvahu, nezjistil tadné skutkovy stav véci a zavaznost situace zalobkyné nespravné
vyhodnotil.

II1. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Ma zato, ze spravni organ zjistil skutecny stav
véci, zabyval se dosud dostatecné vsemi skutec¢nostmi, které zalobkyné sdélila, a opatfil si
/ 4 4 4 4 4
uplné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

10.Zalovany uvedl, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9. 8. 2018 oznacila za divod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany snahu legalizace dalsiho pobytu na Gzemi CR s cilem zustat zde u svého syna,
obavy z probihajiciho konfliktu na vychodé zemé, kde bydlela, a rovnéz z jednani lidi v
4 v/ .. ./ o / v /7 vV v /
ostatnich castech Ukrajiny pro jeji puvod zvychodu zemé. Zminila rovnéz Spatné
ekonomické poméry. O prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodl spravni
4 v ./ v/ v v 4 4 v 4
organ tak, ze v jejim ptipadé nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany, a mezinarodni ochranu ji neudélil. Konstatoval, ze ve snaze
v v M M / v/ 4 b M i v/ M /
zalobkyné zlegalizovat si zde azylovym rizenim pobyt a zajistit si zde lepsi ekonomické
podminky a ani v jejich obavach z ozbrojeného konfliktu v mistech odkud pochazi,
neshledal pfimé a bezprostredné hrozici nebezpeci vazné 4jmy, které by odtvodnovalo
udéleni mezinarodni ochrany. Mimo jiné argumentoval moznosti vnitfnitho presidlent,
kdyz zminované problémy se tykaji vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu,
4 4 v 4 Ve . / v v v 4 ~ / Ve v \4
narodnost, nabozenstvi ¢i politicke presvédCeni. Zalovany pripomnél, ze svou
argumentaci v ramci fizeni o prvani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zaroven
nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu zalobkyné, at uz co
do obecné bezpecnostni situace na Ukrajiné, tak zejména vramci nezbytného
individualniho posouzeni jejiho pripadu véetné otazky vnittniho presidleni. Rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany nabylo pravni moc dne 28. 1. 2019 a zalobkyné na
mozny soudni prezkum rezignovala.

11.K nyni zalobkyni uvadéné udajné nové skutecnosti, a to ze na Ukrajiné nikoho nema a ze
M v oV / v / v v 4 /
je ve véku, kdy nemuze byt sama, zalovany konstatoval, ze tyto zalobkyni uvedené

v M / ./ v i o/ o o o * */
skuteCnosti se netykaji zmény situace v zemi jejtho puvodu, divodu jejitho odchodu z
vlasti, ani davoda, pro néz by meéla mit jakekoliv relevantni obavy v pfipadé svého
navratu do zemé, tim méné pak svédéicich o tom, ze by mohla byt vystavena

4 4 4 o o / 4 \4 4 4 I\ A
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze ji hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu. Jiz béhem predchoziho fizeni bylo predmétem posuzovani i
hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné ke vztahu k divodum jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tvrzeni zalobkyné, Ze se v oblasti, kde bydlela, nic nezménilo a
stale se tam valdi, nepfedstavuje v této souvislosti novou skute¢nost ve smyslu zakona o
azylu. Zalovany tak odmitl v zalobé predestfené namitky, nebotf jak sama zalobkyné

v 1V se v . / / / % / s/ ’ v Ve X /

vypovedéla jiz v minulém spravnim fizeni o mezinarodni ochrané, ptijela do Ceske
republiky za praci a za synem, ktery zde Zije jiz 12 let.

12.K moznosti vnittniho pfesidleni, zalovany pripomnél, ze zalobkyné uvedla, Ze se nejprve
prestéhovali do Dnépropetrovska a poté do Rostovské oblasti, ale 0 moznosti presidleni
nebo registraci tehdy s manzelem ani neuvazovali. Nakonec se zalobkyné s tehdy s
obstaranymi informacemi o Ukrajiné ani neseznamila a proti rozhodnuti o neudéleni

.y / v v ’ Ve . / v
mezinarodni ochrany, potazmo doplnkové ochrany ¢i humanitarniho azylu, zalobu
nepodala. Nyni uvedené namitky proto zalovany povazuje za Gcelové.

13.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, Ze nezdkonnost tohoto
rozhodnuti spatfuje v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal se vSemi skute¢nostmi

/. / M 4 v . Ve 4 4 4 W4
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 spravniho radu.
Odpovidajicim zplsobem se nevyporadal s obsahem jeji zadosti o udéleni mezinarodni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ochrany a skuteénostmi uvedenymi pti ustnim pohovoru, zejména pak s tvrzenimi o
tom, ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeéi vazné Gjmy ze strany
mistnich obyvatel, ekonomickych podminek navratilct a zejména v kontextu nutnosti
presidleni. Zalobkyné zejména odmitla zavér zalovaného, ktery povazuje Ukrajinu za
bezpeénou zemi a opomiji skuteénost, ze tato se v soucasném stavu nedokaze postarat ani
o zakladni potfeby svych obyvatel, a to zejména téch nezranitelnéjsich, tedy déti a
starsich obyvatel. Zalobkyné tvrdi, Ze v souCasné dobé, i pres veskera opatreni, neustale
dochazi k Gtokiim proti zenam, duchodcum, postizenym, a to zejména ve vice
konfliktem zasazenych oblastech na Ukrajiné, kdyz je zfejmé, ze statni organy nejsou
schopny zajistit témto subjektim jakoukoliv ochranu a selhavaji i v otazce eliminace
potencionalnich Gtoénika ¢i jejich nasledného postihovani. Neni zde tak predpoklad, ze
jakakoliv dalsi snaha zalobkyné by v pripadech spachanych proti jeji osobé v dobé, kdy
by byla vracena do zemé puvodu, zajistila byt i jen snahu statnich organt po napravé, a
to bez ohledu na jeji v té dobé aktualni vék ¢ ekonomickou sobéstacnost. Ze
shromazdénych dokumenta se dle jejiho nazoru da dovodit, ze otazku nasili a zivota na
hranici chudoby nelze podcenovat a s ohledem na jeji osobu se da predpokladat, ze
k podobnému chovani nadale bude dochazet i vici ni samotné. Situace je o to kritictéjsi,
v *V / M / / 7/ 4 7 \4 v M v/
ze postizenym objektem daného tyrani neni jen sama zalobkyné, ale i dalsi osoby v
obdobném postaveni. Z ustalené judikatury nadfizenych soudd pfitom vyplyva, ze
zalovany musi obdobné hrozby posuzovat zejména s ohledem na jejich moznost ¢i
v M M Ve / 4 / M v i v i
nemoznost, nikoliv s prihlédnutim k dGrovni pravdépodobnosti. Tyto skutecnosti
/7 vV v v / vV 4 o / VA /7 v i v
potvrzuji 1 zalovanou predlozené zalobni davody, které jsou soucasti zaloby, k nimz ona
A o v / v / M i A v/ i NN
sama vybira z podkladi opatfenych zalovanym jednotlivé jejich c¢asti potvrzujici jeji
/ IN / Ve . / . ’ ~ v 7.7
tvrzeni a prohlaseni, ktera ucinila v ramci ustnitho pohovoru. Zalobkyné proto odmita
4 v v 4 v 4 4 M4 4 v /v / /. 4
zavér zalovaného, ze nebylo prokazano jeji tvrzeni o hrozbé vazné 4ymy na zdravi v
pripadé navratu do zemé puvodu, kdyz zalovany tento svij zavér v napadeném
rozhodnuti ani dostatetné neodtvodnil. V této souvislosti pak doslo k pochybeni
zalovaného ve vztahu k posouzeni uvedenych skutecnosti z hlediska naplnéni podminek
udéleni azylu dle § 12 az § 14b zakona o azylu. Zalovany nevzal rovnéz v potaz
psychicky stav zalobkyneé, ktera v pribéhu pohovort uvedla, ze jediné osoby blizké ma
pravé zde a odlouceni by ji jisté nedmérné stresovalo a jen predstava navratu do zemé
pavodu ji demotivuje, ve vztahu k jakékoliv budouci aktivité. Je nepochybné, ze spravni
organ neni psychologem nebo psychiatrem a nemuze posoudit rozsah daného stavu. Dle
nazoru zalobkyné je v obdobnych situacich nezbytné, aby spravni organ nechal zadatele
vySettit odbornym lékatem, ktery muze stav adekvatné posoudit. Pokud tak v tomto
v/ vV Vv / Ve . M
pripadé zalovany neucinil, bezpochyby pochybil.

14.K otazce mozného presidleni mimo oblast dfivéjstho pobytu zalobkyné uvedla, ze
v 4 4 4 . . . ’V v . 4 4 . /4 M
presidleni povazuje za jen velmi obtizné proveditelné a navic bez jakéhokoliv
bezpecnostniho dopadu na jeji situaci. V ostatnich ¢astech zemé pivodu nema zalobkyné
zadné pribuzné ani znamé, ktefi by ji v zacatcich mohli pomoci. Je tedy pravdépodobné,
ze v pripadé navratu by se bezprostredné ocitla v situaci, kdy by si nebyla schopna zajistit
uspokojovani ani zakladnich zivotnich potfeb. V pfipadé navratu do zemé ptvodu tak
zalobkyni hrozi redlna hrozba vazné Gjmy na zdravi zpusobené v dusledku mistnich
IV / 4 4 v 4 4 ’ 4 4 . .
tizivych podminek, které ovsem ve svém rozhodnuti spravni organ nikterak nezohlednil.

15.Zalobkyné uzaviela, e dtvody, které v pribéhu Hzeni uvedla, dostateéné odtvodiuji
zavér o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o
azylu, prip. § 14a zakona o azylu. Pokud zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neudélil a své rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni uvadénym davodim presvédcéive
nezduvodnil, porusil zakon.

IV. Jednani pfed soudem

16.Pr1 jednani soudu konaném dne 21. kvétna 2020 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / / . « vV « . 7 v - Ve v/ ’ . 7 7 v
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po projednani véci pti nafizeném jednani dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, priCemz zalobu divodnou

neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 9.8.2018 prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které zalovany po provedeném spravnim fizeni
rozhodl dne 2.1.2019 rozhodnutim ¢. OAM-688/ZA-ZA12-VL16-2018 tak, ze se
zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
28. 1. 2019. Podstatné ¢asti spisoveho materialu z tohoto fizeni o prvni zadosti zalobkyné
jsou obsahem predlozeného spravniho spisu.

19.Dne 29. 3. 2019 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
dne 3. 4. 2019 poskytla spravnimu organu Udaje k zadosti. Jako diavod této opakované
zadosti uvedla, ze ke stejnym divodim, které uvadéla jiz dfive (pti predchozi zadosti)
chee dodat, ze se nema kam vratit, protoze kvili valce ma zdemolovany dim a na
Ukrajiné jsou nizké dichody, které nestadi na zivobyti. Potvrdila, Ze to jsou veskere
duvody k zadosti o mezinarodni ochranu. Nasledné dne 4. 4. 2019 zalobkyné predlozila
spravnimu organu sveé pisemné vyjadfeni, v némz uvedla, ze k tomu, aby na Ukrajiné
dostala dichod, potfebuje registraci, ale ze tam nikoho nema, ze Ukrajina v soucasnosti
zablokovala obyvatelim Luhanské a Donbaské oblasti vyplaceni dachodu, a dodala, Ze je
ve veku, kdy se boji zGstat sama.

20.0 této druhé zadosti rozhodl spravni organ dne 18.7.2019 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zadost shledal nepripustnou dle ustanoveni § 10a pism. €) zakona o
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

21.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny obsahujici informace o politické a
bezpednostni situaci astavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které pro své
rozhodovani shromazdil Zalovany, a to Informace MZV CR ¢§. 110372/2018-LPTP -
Situace nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 22.5.2018, Informace OAMP -
Situace v zemi, Politickd a bezpecnostni situace, Mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, Vojenska sluzba, Vnitiné presidlené osoby, ze dne
24. 4. 2019, Informace OAMP - Vnitiné vysidlené osoby - Aktualni pocty, legislativa,
postaveni ve spoleCnosti, statni a nestatni asistence, ze dne 20. 2. 2019.

22.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné seznamena dne 27. 6. 2019. Uvedla, ze
v Donécku je to porad stejné, porad se tam bojuje a nic se tam nezlepsilo, v jeji véci se
tedy nic nezménilo. Doplnéni podkladt pro rozhodnuti nenavrhla.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o dalsi
/ N7/ * Vv i 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. V poradi se jednalo o druhou zadost.

24.Podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

25.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkowmdni didvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.“

26.Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

27.Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat. Je tieba uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o
takové skuteCnosti nebo zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nove skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosahovani zadoucich vysledk s co nejmensimi moznymi naklady. Institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze pfitom pojimat jako prostredek
k upfresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem casu. Lze mezi né zaradit 1 zménu situace v zemi ptvodu zadatele. Ustanoveni §
10a pism. e) zakona o azylu tedy pfedstavuje jakysi filtr, jehoz prostrednictvim lze
propustit do dalstho opakovaného tizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jde pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zdkladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuteé.

28.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz podrobné vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65, v némz
uvedl: ,Hlavnim smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. Pri opakovaném podini Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zadosti.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. ) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuwved] nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindrodni ochramy v predchozim pravomocné skonleném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak tPeba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. 1) zikona
0 azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74,
ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery formuloval nasledovné: ,,Bylo-li
¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni vizeni. Divody wvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho blediska, zda jim mobly byt
zndmy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni
divody, zpravidla spodivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli
z objektivnich ¢ legitimnich subjektionich pricin uvést.

29.Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji garantovat jak urditou
pridanou hodnotu nove zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k u¢elovému podavani opakovanych zadosti.

30.V daném pripadé zalobkyné v predchozi zadosti o azyl ze dne 9. 8. 2018 uvadéla jako
d@vod pro udéleni mezinarodni ochrany snahu o legalizaci dal$iho pobytu na Gizemi CR
poté, co ji skondila platnost viza a chtéla zde zustat u svého syna, obavy z probihajiciho
konfliktu na vychodé zemé, kde bydlela, a rovnéz obavu z jednani lidi v ostatnich c¢astech
Ukrajiny pro jeji pavod z vychodu zemé. Zminovala rovnéz Spatné ekonomické poméry,
konkrétné i to, ze jim Ukrajina nevyplacela dachody. Uvedla také, ze ma nemocné srdce
a ze se lé¢i s vysokym tlakem a cukrovkou. Obdobné diivody (ostatné sama na né 1 pfi
poskytnuti Gdaji k druhé zadosti odkazovala) uvedla i pfi své druhé (nyni projednavané)
zadosti. K témto stejnym ddavodim dodala, Zze ,se nema kam vratit, protoze ma
zdemolovany dim, a ze na Ukrajiné jsou nizké dichody, které nestaci na zivobyti“. Ve
svém pisemném vyjadrfeni ze dne 4. 4. 2019 k zadosti nasledné doplnila, Ze aby dostala
diichod na Ukrajiné, potfebuje registraci, ale ze na Ukrajiné nikoho nema, dale uvedla, ze
Ukrajina zablokovala vydej dichodd obyvatelim Luhanské a Donbaské oblasti a ze je
v takovém véku, Ze se boji zistat sama.

31.Dle nazoru krajského soudu je obsah spravniho spisu dostateénym podkladem pro zavér,
ktery ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti, a to, Ze zalobkyné neuvedla zadné nové
v . , . . « v oy ’ ’ ’ . v ’
skutecnosti, které bez jejtho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
pravomocné skonéeného fizeni. Soud se proto ztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze
zalobkyné v nové zadosti neuvedla nové skuteCnosti, které by nebyly soudasti jiz jeji
prvai zadosti. Ve své nové zadosti kromé konstatovani, ze se v Luhansku (tj. oblasti
odkud pochazi) nic nezménilo a Ze se tam stale val¢i, zdaraznila toliko ekonomické

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dtvody své zadosti, tj. nizké dichody, resp. jejich nevyplaceni na Ukrajiné. Tyto stejné
divody (vCetné toho, ze Ukrajina nevyplaci dachody, ze se vnitfné presidleni potykaji
s diskriminaci, Gstrky a slovnimi a fyzickymi dtoky a existenénimi potizemi) vsak
uvadéla zalobkyné i v fizeni o prvni zadosti. Zminéné nadale trvajici ekonomicke davody
nejsou v posuzovaném pripadé z hlediska zakona oazylu relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany a na opétovné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
nemohou mit vliv.

32.V posuzovaném pripadé je proto nutno prisveddit zavéru zalovanému, ze zalobkyné ve
své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla v zasadé totozné diavody jako v
predchozi Zadosti. Zalovany tudiZ naplnil veSkeré nalezitosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nadto 1ze poznamenat, ze zalobkyni byla dana moznost seznamit
se pred vydanim napadeného rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Zalobkyné se nevyjadfila a ani neuvedla Zadné dal$i skute¢nosti & informace, které mél
vzit zalovany pti svém rozhodovani v Gvahu.

33.Zalobkyné v zalobé dale namitla, Ze rozhodnuti zalovaného o jeji opakované zadosti je
v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy a zasahuje do jejtho prava na rodinny a soukromy
zivot. Obecné by bylo lze dat zalobkyni za pravdu, ze ¢l. 8 Evropské imluvy, a tedy
dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota zadatele, je nutné v
rozhodnuti o mezinarodni ochrané zvazovat, a to v souvislosti se zvazovanim udéleni
doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud vsak
opakuje, ze v projednavaném pripadé zalovany k meritornimu posouzeni, pfi némz by

v v 4 v 4 4 Ve i

zvazoval udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, neptistoupil,
nebot zalobkyni uvedené duvody shledal totoznymi sdavody v tizeni o jeji prvni
zadosti, pricemz 1 pokud jde o oblast soukromého zivota (tj. uvadéna spole¢na domacnost
sdospélym synem v CR, ktery je vsak obcanem Ukrajiny, vék azdravotni stav
v v eV v v 4 4 v ’ v/ 4  */ /7 N7/ M .
zalobkyné), to jiz bylo predmétem zkoumani v predchozim fizeni o jeji prvni zadosti (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢j. OAM-688/ZA-ZA12-VL16-2018). Krajsky
soud dodava, ze pokud zalobkyné nesouhlasila se zpisobem vyporadani tohoto davodu
v / v 4 v/ 4 4 /7 Vv 4 4
zalovanym v predchozim fizeni, mohla podat spravni zalobu ke spravnimu soudu. To
vSak neucinila a zminéna otazka tak byla pravomocné rozhodnuta.

34.Zalobkyné namitla i to, e Zalovany nespravné nevyuzil své diskre¢ni pravomoci svétené
mu § 11a odst. 4 zakona o azylu, ackoliv v jejim ptipadé divody hodny zvlastniho ztetele
existovaly, a ze v jeho rozhodnuti absentuje jakakoli Givaha stran divodt ohledné jejiho
nevyuziti, ackoliv to bylo povinnosti zalovaného.

35.Je pravdou (jak uvadi zalobkyné), Ze ustanoveni § 11a odst. 4 zdkona o azylu, které
stanovi, ze ,ministerstvo miiZe z duvodi hodnyjch zvlastnibo ztetele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou Zadost jako pripustnou®, je obdobné znéni § 14 zikona o
azylu. Stejné jako v pripadé § 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zakona o azylu uzito
kombinace neuréitého pravniho pojmu (,divodii hodnych zvlasiniho zietele) a spravniho
uvazeni (,ministerstvo miiZe*). Zalovany tak obecné musi uvedeny neuréity pravni pojem
vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé,
avSak rozhodnuti, zda Zadatelovu zadost posoudit jako ptipustnou, ¢i nikoliv, je uz v jeho
diskre¢ni pravomoci. Ta je relativné Siroka, omezena pouze zakazem libovile, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Azs 8/2004-55). Spravni soudy pak prezkoumavaji ivahu zalovaného o (ne)pfipustnosti
zadosti ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem.

36.V pripadé zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Spravni orgin tak
neshledal divody pro opakované posuzovani Zidosti vyse jmenované o udéleni mezindrodni
ochrany ve vztabu k ji uvddénym ditvodiim, nebot’ tato neuwvedla Zadnou novou skutecnost ve
smyslu zdkona o azylu, kterd by odivodriovala opétovné vedeni spravniho ¥izeni a opétovné
hodnoceni ditvodi odchodu Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z
navratu do vlasti.“ Tato ¢ast navazuje na popis prubéhu predchoziho spravniho fizeni o
prvai zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, zalobkyni tehdy uvadéné davody a
shrnuti jejich posouzeni v predchozim rozhodnuti, a dale nasleduje vyporadani se s
dévody v druhé jeji Zadosti. Zalovany nasledné dospél k zavéru, e tvrzeni Zalobkyné
nepredstavuji novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.

37.Z rozhodnuti jako celku je pak zrejmé, ze zadné diavody hodné zvlastniho zfetele
v / v/ v v v v M Vev/ o v 4
zalovany v pfipadé zalobkyné neshledal. Je pravdou, ze preciznéjsim odtvodnénim
zalovaného by v tomto pripadé bylo, pokud by vyslovné uvedl, ze zalobkyné nenaplnila
ani kritéria § 11a odst. 4 zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené by vsak krajsky
soud povazoval za prilis formalistické, pokud by rozhodnuti zalovaného mélo byt jen

o v v \4 / 4 v / Vv v v
z tohoto duvodu zru$eno, aby pak v ném zalovany nasledné uvedl vyse naznalenou vétu,
ackoliv z rozhodnuti je zcela zfejmé, ze k zadnym diavodim hodnych zvlastniho zfetele
nedospél. Za podstatné v projednavané véci totiz soud povazuje to, ze vsechny okolnosti,
které musely byt zkoumany (a také byly) jako ,nové“ divody tvrzené zalobkyni, by byly
bezpochyby podraditelné pravé i pod divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a
odst. 4 zakona o azylu, které byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v Gvahu
(nebot zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v zadosti
predchozi). Pokud pfitom zalovany dospél k zavéru, ze neni divodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predchozimu posouzeni, implicitné shledal, ze
v/ \4 v . v/ VvV / 7 7 ’V 4 . v/ 4 v

pripad zalobkyné je pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem
typové nedefinované davody, které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné
klausule pro mimofadné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném
ustanoveni (k tomu srov. podobné tvahy ve vztahu k humanitarnimu azylu napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 36/2005-48).

38.Zalobkyné se v zalobé obsahle vyjadfila i k otazce wvnitiniho presidleni (a jeho
nemoznosti) a ekonomické nouzi jako divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v jejim
v/ v v . A 4 v 4 4 4 v A v Vv 4 4 v 4
pripadé. K nemoznosti vnitfniho presidleni namitala, ze vnitrné presidlené osoby celi
socialnim a ekonomickym obtizim a ze v jejim pfipadé nejsou naplnény podminky

k tomu, aby mohla vnittni presidleni uskutecnit.

39.Krajsky soud znovu opakuje, ze v projednavaném piipadé k meritornimu posouzeni véci
nedoslo, nebot zalobkyni uvedené dvody zalovany shledal totoznymi s duvody v fizeni
M4 7 V7 . 4 4 M A 4 v 4 /7 vV v 4 . ..
o jeji prvni zadosti. I otazka moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné v ramci Ukrajiny
v v 4 . N4 IN/ eV v v ’ 4 v 4 v/ 4 /7
vCetné s tim souvisejicich potizi jiz byla predmétem zkoumani v predchozim ftizeni o jeji
prvai zadosti (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2019, ¢&. OAM-688/ZA-ZA12-
VL16-2018), priemz spravni spis obsahuje i dostatek aktualnich zprav o situaci na
Ukrajiné tykajicich se i této otazky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.Krajsky soud k tomu dodava, ze ze zprav o zemi ptivodu shromazdénych zalovanym sice
vyplyva, ze vnitrné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urlitymi potizemi, ty vsak
nejsou takové intenzity, aby nebylo mozné povazovat prestéhovani z oblasti zasazené
ozbrojenym konfliktem do jiné ¢asti Ukrajiny za rozumnou alternativu. Ukrajinska
vlada a dalsi subjekty (nevladni organizace, mezinarodni humanitarni organizace) se snazi
presidlenym osobam v ramci svych moznosti finanéné i jinak pomahat. Zaroven nic
nesvéd¢i tomu, ze by presidlené osoby Celily ve zvySené mife napfiklad fyzickému nasili,
¢i jinym obdobnym zasahim do nederogovatelnych lidskych prav. Krajsky soud si je
samoziejmé védom slozité bezpecnostni 1 ekonomické situace na Ukrajiné, na kterou se
zalobkyné z lidsky pochopitelnych duvodt vratit nechce. Na druhou stranu vsak nelze
prehlédnout, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt a ve vztahu k objektivné
rizikové oblasti, z niz pochazi, je zde realna, pfimérena, rozumna a smysluplna moznost
vnitfniho presidleni, kterou nevyvratila. Pokud pak zalobkyné poukazovala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. Cervna 2018, ¢j. 4 Az 26/2017-50, pak v ném byly
skutkové okolnosti odlisné. Predné v ném slo o situaci, kdy zadateli byla pfedchozim
rozhodnutim udélena dopliikova ochrana a nyni méla byt posouzena zména téchto
konkrétnich diavoda pro prodlouzeni doplnkové ochrany, a dale vném hrala roli
individualni charakteristika konkrétniho Zadatele. Navic zminény rozsudek neprosel ani
cestou jeho posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem, nebotf nebyla podana kasacni
stiznost. Lze dodat, ze podstatné je, jestli presidlené osoby maji zajistén alespon
minimalni standard ochrany lidskych prav. Urcité nepohodli, potize, zasahy do
hospodarskych ¢i socialnich prav atd. automaticky nevylucuji moznost vnitfniho
presidleni. Ostatné také Nejvyssi spravai soud dochazi pri hodnoceni aktualni situace na
Ukrajiné k zavéru o splnéni podminek pro aplikaci institutu vnitfni ochrany (viz napt.
usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 80/2018-40, nebo usneseni ze dne 7. 3. 2019, ;.
10 Azs 261/2018-38). Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze koncept
vnitrostatni ochrany je vyjad¥enim subsidiarity mezinirodni ochrany. Zalobkyné tedy
primarné musi vyuzit moznosti vnitfniho presidleni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 3/2012).

41.Krajsky soud pak pouze na okraj pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
oazylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vsak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z
divod upravenych vzikoné oazylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela
specifickym zptsobem legalizace pobytu na Gzemi CR, a to za piesné vymezenych
divodl. V ostatnich pifipadech je vSak nutno podrobit se rezimu zikona o pobytu
cizincli, priemz smysl a Géel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinci nelze
azylovym tizenim nahrazovat.

42.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ptiCemz rozhodnuti nelze
oznalit ani za nepfezkoumatelné, nebot v odivodnéni jsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly naplnény
podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism.e) zdkona o azylu, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana zalobkyni byla zcela spravné shledana neptipustnou v
souladu s pravnimi pfedpisy i ustalenou judikaturou. Proto krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VL. Zavér a naklady tizeni

43.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu tizeni pred krajskym soudem
Ve / / Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

45.Zalobkyni byl pro Hzeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odménu advokata v jim vyUctované vysi podle ustanoven §9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, za tfi dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 9.300 K¢, tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
ptriznava odména ve vysi 10.200 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. kvétna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



