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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: P. C., narozeny dne ....
bytem ...

proti

zalovanému: Narodni bezpednostni (itad

sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
kterou se domahal, aby zalovany ve lhtté patnacti dnt od nabyti pravni moci rozsudku
vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 26. 5. 2019.

Zalobce v Zalobé uvedl, se idosti ze dne 26. 5. 2019 doméhal toho, aby mu bylo
umoznéno nahliZzeni do spisu (v tomto pripadé bezpecnostniho svazku) podle § 38 odst. 2
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni 7dd) a aby mu byl pfedlozen opis osvédéeni fyzické osoby podle § 54 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ochrané utajovanych informaci). Jednalo se o opis
osvédteni M. D., statniho tajemnika Ministerstva pramyslu a obchodu. Zalovany Zadost
zalobce ze dne 26. 5. 2019 zamitl sdélenim oznacenym jako Vyrozuméni o vytizeni podani,
& j.: 4397/2019 - NBU/S80, sp. zn.: 80 - 2761/2019. S timto postupem zalobce
nesouhlasil, nebotf zalovany nerozhodl usnesenim podle § 38 odst. 5 spravatho fadu,
kdy pro rozhodovani formou usneseni spravni rad stanovi splnéni formalnich nalezitosti
(viz § 76 ve spojeni s § 67 spravniho ¥adu). Zalobce proto podal navrh na ptijeti opatfeni
proti nedinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu, o jehoz vyfizeni ho zalovany
informoval formou Vyrozuméni o vy¥fzeni podani, &. j.: 4641/2019 - NBU/80, sp. zn.: 80
—- 2761/2019. Zalovany podle %alobce v rozporu se zikonem nerozhodl usnesenim podle §
80 odst. 6 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 7. 2019 uvedl, ze na zadost zalobce o predlozeni
. v IV 7 . ’ v/ . ’ . ’ A
opisu osvédceni fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim vydaného M. D.
(t. & yjmenovana do funkce statniho tajemnika Ministerstva prumyslu a obchodu) hledi
jako na podani, které bylo ucinéno vrozporu se zakonem o ochrané utajovanych
informaci, nebot tento zakon vylucuje moznost tretich osob nahlizet do bezpecnostniho
/ M A N4 v/ 4 v/ i 4 4 v v 4
svazku, ktery obsahuje materialy vztahujici se k fizeni o zadosti o vydani osvédceni pro
ptistup k utajovanym informacim. Zalovany opakované zalobce poucil o tom, ze podle §
124 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je mozné vyuzivat tdaje uvedené
v 4 v v 7/ o / v 4 v
v bezpe¢nostnim svazku pouze pro potreby plnéni tkold podle téhoz zakona a o tom, ze
podle § 124 odst. 4 téhoz zakona je zaméstnancim zalovaného ulozena povinnost
mlcenlivosti o Gdajich z bezpecnostniho svazku vici tfetim osobam. Zalobci bylo rovnéz
sdéleno, ze podle § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci je aplikace spravniho radu
v/ v v 4 v/ 4 4 v M / M 4 v
v pripadé bezpecnostniho fizeni podle zakona o ochrané utajovanych informaci vyloucena
% ’ v, - . / / ’ v/ ~ /
a na bezpednostni svazek nelze hledét jako na spis vedeny podle spravniho radu. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 s. f. s. rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Soud zalobu
zamitne, neni-li dGvodna.

Soud véc posoudil podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.) a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci
rozhodl bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se ve
stanovené lhaté nevyjadril (viz § 51 odst. 1s. 1. s.).

Z podkladt dolozenych ve spise ma soud za prokazané, ze zalobce zadosti ze dne 26. 5.
2019 zadal s odkazem na § 38 odst. 2 a 4 spravniho fadu po zalovaném, aby mu v ramci
nahlizeni do spisu byl pfedlozen opis osvédceni pro ptistup k utajovanym informacim
vydaného M. D., stitnimu tajemnikovi Ministerstva pramyslu a obchodu. Zalovany
pripisem ze dne 5. 6. 2019, &. j.: 4397/2019 - NBU/80, sp. zn.: 80 - 2761/2019
oznatenym jako Vyrozuméni o vytizeni podani (dale jen Vyrozuméni o
vytizeni podani I.) Zalobci sdélil, ze soudasti kazdého bezpeénostniho svazku je vzdy 1 otisk

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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osvédcent fyzické osoby. Dale zalobci sdélil, ze v minulosti byl opakované informovan o
v 4 4 o Ve / *o J v/ 4 v 4 M
tom, ze poskytovani dokumentl ¢i daju, které jsou soucasti bezpecnostniho svazku, je
vylouceno, a to s odkazem na § 87 odst. 7 a § 124 odst. 3, 4 zakona o ochrané
utajovanych informaci. V podani ze dne 8. 6. 2019 oznaleném jako ochrana pred
necinnosti § 80 spravni rad - zadost o nahlizeni do spisu predlozenim osvédceni fyzické
osoby vydaného formou vefejné listiny, zalobce uvedl, Ze zalovany odeprel zalobci
nahlizeni do spisu, ale o jeho zadosti ze dne 26. 5. 2019 nerozhodl. Zalovany pfipisem ze

dne 13. 6. 2019, & j.4641/2019 — NBU/80, sp. zn.: 80-2761/2019 oznatenym jako
Vyrozuméni o vyrizeni podani (dale jen Vyrozuméni o vyrizeni podani IL) zalobci sdélil, ze
trva na spravnosti sveho predchoziho postupu a zopakoval ustanoveni zakona o ochrané
utajovanych informaci, ktera zalobci neumoznuji nahlédnuti do pozadovaného
bezpecnostniho svazku.

V daném pripadé se zalobce nahlédnuti do bezpecnostniho svazku a predlozeni oznaceného
osvédceni domahal podle § 38 odst. 2 a 4 spravaiho radu. Podle § 38 odst. 2 spravaiho radu
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li zajem nebo jiny
vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z lastnikl, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo vefejny zajem.

Podle §89 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci mapravo nahlizet do
bezpecnostniho svazku a ¢init si z néj vypisy, s vyjimkou té Casti bezpeénostniho svazku
(§ 124 téhoz zakona), ktera obsahuje utajovanou informaci, pouze ucastnik fizeni a jeho
zastupce, a to pouze pred vydanim rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zalobce nema pravo nahlizet do
bezpecnostniho svazku, tedy 1 do pozadovaného osvédceni, nebot to zakon o ochrané
utajovanych informaci vyslovné zakazuje. Zalobce ostatné samotné nepredlozeni
v / v v 4 o 4 v / \4 / v v b v M
pozadovaného osvédéeni a davody uvadéné zalovanym v zalobé nijak nezpochybnuje,
domaha se pouze vydani usneseni podle pfislusnych ustanoveni spravaiho fadu o zadosti.

Podle § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci spravni rad se vztahuje pouze na
v/ 4 v/ M / 71 b v/ 4 v/ 4
fizeni podle ¢asti druhé hlavy IX| neni-li stanoveno jinak, na rizeni podle § 116 a na fizeni
podle Casti osmé.

Ustanoveni § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci vylucuje pouziti spravniho radu
na vztahy upravené zakonem o ochrané utajovanych informaci s vyjimkou certifikace
informacnich systémt, technickych a kryptografickych prostredkt, kryptografického
pracovisté a stinici komory (¢ast druha hlava IX), ukladani poradkovych pokut (§ 116) a na
fizeni o prestupcich.

Pokud jde o ¢ast ¢tvrtou oznalenou jako Bezpednostni fizeni, §§ 89 az 135 (s vyjimkou
vyse zmitiovaného § 116) zakona o ochrané utajovanych informaci, na tu se podle § 159
spravni rad nevztahuje. Jelikoz § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci v zasadé
. .. v Ve . M ’ 4 v/ v/ v M . .. 4 4
implicitné vyloucil aplikaci spravniho radu na cast ¢tvrtou, kde je mimo jiné obsazena
/ v / ’ v . , . , Ve
Uprava tzv. bezpecnostniho svazku (§ 124 zakona o ochrané utajovanych informaci), ¢i
moznost nahlizet do bezpecnostniho svazku jen urcitou fazi tizeni (pfed vydanim
rozhodnuti) a jen pro urcité osoby (G¢astnik rizeni ajeho zastupce), ustanoveni § 38
/ / V.7, / v/ v . > / v . /
spravniho radu v daném pripadé nelze aplikovat. Zalovany proto nemél povinnost vydavat
usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu, pokud Zalobci nemohl umoznit nahlédnout do
bezpecnostniho svazku, resp. poskytnout mu pozadovany opis osvédéeni fyzické osoby.
Na Vyrozuméni o vytizeni podani L. i na Vyrozuméni o vytizeni podani IL. 1ze hledét jako
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na tkon spravniho organu podle § 177 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 spravniho fadu, tj.

. / / 4 v /4 4 4 Ve i /7 Ve 4

jako na tkon, ktery nemusi spliiovat formalni nalezitosti rozhodnuti ¢i usneseni podle
4 4 A4 bl M i 4 M 4 4 4

spravniho radu, nebot nejde ani o rozhodnuti ani o usneseni podle tohoto pravniho

predpisu.

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto
jipodle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. kvétna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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