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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T. T. L., narozena x. x. xxxx, statni prisluSnost Vietnamska
socialistické republika, v Ceské republice bytem P.
zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, se sidlem Guldenerova 547/4, 326
00 Plzex,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2019, &. j. MV-130522-4/SO-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2019, & j. MV-130522-4/SO-2019, a jemu
predchazejici usneseni Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne
8. 8. 2019, &. j. OAM-21322-19/ZM-2019, se zruduji a véc se vraci zalované k dal§imu

v/ ’
rizemni.

II. Zalovani je povinna do tficeti dné od privni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam Mgr. Petra Vlacha,

advokata.
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Odtivodnéni:
Predmét ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 11. 2019 doméhala zrudeni rozhodnuti alované ze dne
11. 10. 2019, ¢ j. MV-130522-4/SO-2019, kterym bylo podle §90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni orgdn I stupné®), ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. OAM-
21322-19/7ZM-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 66 odst. 1
pism. f) spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé, kterou doplnila podanim ze dne 9. 12. 2019, nejprve namitala, ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, stejné tak jako rozhodnuti zalované, je
A 4 o A o v 7 . ’ . .
neprezkoumatelné z duvodu nedostate¢ného odavodnéni. Stejnou namitku uplatnila
v Vo 4 4 v 4 4 v v V4 /4 /4 4
zalobkyneé 1 v odvolani a zalovana se s ni nedostatecné vyporadala. Pouhé obecné tvrzent,
ze rozhodnuti obsahuje odGvodnéni, ze kterého je ztejmé, jaké divody vedly k zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné, z jakych podkladt spravni organ 1. stupné vychazel a jakymi
/. M Ve M . 4 S o V/ 1° M v v v /4 4
tvahami se pri aplikaci zakona o pobytu cizinct ridil, je dle Zalobkyné nedostatecné a neni
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu. Dle zalobkyné k tomu, aby rozhodnuti bylo
v /4 4 /4 4 v M / / 4 v M
prezkoumatelné, musi obsahovat konkrétni skutecnosti, ze kterych vyplyva, proc a jak
spravni organ ve véci rozhodl.

Zalobkyné dale namitala, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro zmate¢nost
Casovych Gdaja, konkrétné Gdaju o datech pravni moci spravnich rozhodnuti, ktera byla
vydana o dfivéjsi zadosti zalobkyné, pfi¢emz z téchto Udaji pak zalovana ¢ini pravni
zavéry pro své rozhodnuti. Je nesporné, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty dne 11. 4. 2019. Spornym vsak je prubéh diivéjsiho fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Na strané 2 napadeného
rozhodnuti Zalovana ve tfetim odstavei uvadi, ze spravni organ L. stupné zjistil, ze zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podala zalobkyné dne 29. 1. 2019. O zadosti
rozhodl spravni organ dne 8. 4. 2019, a to tak, ze zadost zamitl. Proti rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, které nabylo
pravni moci dne 12. 6. 2019. Ke dni 31. bfezna 2019 zanikl pracovni pomér zalobkyné u
obchodni spolecnosti EAST-WEST TRADECOM s.r.o. Na strané 4 napadeného
rozhodnuti Zalovana oduvodruje zakonnost prvostupniového rozhodnuti a argumentuje
zanikem prava, o jehoz prodlouzeni zalobkyné zadala. K tomu uvadi, ze v rizeni o zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele vydala zalovana rozhodnuti, které nabylo
pravai moci dne 31. 3. 2019, a odkazuje na ustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincu (dale téz jen: ,zakon o pobytu cizincu®). Z tohoto zalovana dovozuje, ze
zameéstnanecka karta zanikla dne 31. 3. 2019, a tim zaniklo pravo, o jehoz prodlouzeni
zalobkyné zadala, ¢imz byl dan divod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho radu. Uvedené Udaje na str. 4 rozhodnuti jsou dle zalobkyné v rozporu se
skutenosti a v rozporu s tdaji uvedenymi na str. 2, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné
pozadala o prodlouzeni zaméstnanecké karty pred jejim zanikem (11. 4. 2019). Na str. 4
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napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze platnost zaméstnanecké karty zanikne uplynutim
60. dne od skoneni pracovnépravniho vztahu. Sedesitym dnem po skondeni pracovniho
poméru zalobkyné byl 30. 5. 2019. Zalobkyné tedy podala Zidost d¥ive, neZ platnost
zaméstnanecké karty zanikla, a proto spravni organ L. stupné mél o zadosti rozhodnout,
nikoli zastavit ¥zeni. Zalobkyné méla za to, e pro namitané rozporné udaje o datech a
z nich vychazejici pravni posouzeni divodnosti zastaveni fizeni, které je nespravné, pisobi
jednak vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, jednak puasobi i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Na predchozi argumentaci navazala zalobkyné dalsi zalobni namitkou, ktera sméfovala
viéi nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalovana chybné urcila den pravni moci
rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, a z
této chyby pak vychazi nespravné rozhodnuti, podle kterého zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty po jejim zaniku (k zaniku mélo dojit 31. 3.
2019, zadost byla podana dne 11. 4. 2019), a na zdkladé toho pak zalovana shledala
4 ’ 4 4 v 4 / v . v 4 v b
rozhodnuti spravniho organu I. stupné spravnym. Ve skuteCnosti vsak zalobkyné svoji
v/ v M4 v 4 4 4 4 4 v
zadost podala v dobé, kdy jeji zaméstnanecka karta byla platna, a proto spravni organ mél
s 1 N7/ . ’ v . / . . .oV 77 /
o jeji zadosti rozhodnout rozhodnutim ve véci samé, nikoli zastavit trizeni. Zalovana tak
M 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 /4
potvrdila spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zakladé svého nespravného
pravniho posouzeni procesnich podminek pro zastaveni fizeni.

V posledni zalobni namitce zalobkyné poukazala na skutelnost, ze se spravni organy
nezabyvaly posouzenim dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné od Cervence roku 2017 pracovala a zila na Gizemi Ceské republiky. Za tu dobu si
vytvorila pevné osobni svazky, zejména se svym partnerem, obéanem Ceské republiky, se
kterym planovala uzavieni manzelstvi. Neprodlouzeni zaméstnanecké karty znamena pro
v . . Ve / [y / . v/ v v (Y
zalobkyni povinnost ukonéit pobyt na Gzemi Ceské republiky, ¢imz budou naruseny jeji
stavajici osobni vazby, které si zde vytvorila.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, ztotoznila se
s pravnim nazorem spravniho organu L. stupné, a navrhla zalobu zamitnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).
Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot s tim zalobkyné i zalovana souhlasily.
Zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 11. 4. 2019 zidost o
prodlouzeni zaméstnaneckeé karty, ke které prilozila smlouvu o smlouvé budouct pracovni
ze dne 8. 4. 2019 uzavienou s budoucim zaméstnavatelem spol. AMEPOL Capital s.r.o.,
ICO 04497601, se sidlem Borska 1045/40, 301 00 Plzeti. Ve spravnim spisu je dale zaloZeno
sdéleni Utadu prace CR o ukonteni zaméstnani ze dne 28. 3. 2019, ze kterého vyplyva, e
pracovnépravni vztah zalobkyné a zaméstnavatele spol. EAST-WEST TRADECOM s.r.o.,
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ICO 03547370, se sidlem Poli¢anska 1487, Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9, skondil dne 31.
3. 2019. Z vypisu z evidence cizinct je ztejmé, ze zalobkyné pobyvala v CR na zikladé
pobytového opravnéni platného od 31. 7. 2017 do 4. 5. 2019.

Spravni organ L. stupné po posouzeni zadosti zalobkyné rozhodl dne 8. 8. 2019 pod ¢&. j.
OAM-21322-19/7ZM-2019 tak, ze se spravni fizeni vedené o této zadosti ze dne 11. 4. 2019
zastavuje podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, nebot zaniklo pravo, jehoz se
fizeni tyka. Spravni organ I stupné zjistil, ze zalobkyné dne 29. 1. 2019 podala zadost o
souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ke spole¢nosti AMEPOL
Capital s.r.o. (vedena pod ¢. j. OAM-5462/7ZM-2019). K této zadosti dolozila zalobkyné
doklad prokazujici trvani predchoziho pracovnitho poméru u spol. EAST-WEST
TRADECOM s.r.o. Pti provérovani zadosti pod ¢&. j. OAM-5462/7ZM-2019 byly zjistény
poznatky, které zabranily udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele a zadost tak byla
dne 8. 4. 2019 zamitnuta dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Odvolani
proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 31. 5.
2019, které nabylo pravni moci dne 12. 6. 2019. Spravni organ 1. stupné dale ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze dne 21. 6. 2019 ze sdéleni U¥adu price CR zjistil, Ze pracovni pomér
zalobkyné u spol. EAST-WEST TRADECOM s.r.o. skoncil ke dni 31. 3. 2019. Souhlas se
zménou zameéstnavatele zalobkyné podala dne 29. 1. 2019, tedy jesté dtive, nez zalala bézet
60 denni doba pro podani zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele, ktera bézi od
prvatho dne po skonceni pracovniho poméru. Zameéstnanecka karta tedy nezanikla
z divodu nepodani souhlasu se zménou zaméstnavatele vcas, ale z davodu, ze neudéleni
souhlasu nabylo pravni moci. Zaméstnanecka karta tedy zanikla ve smyslu ust. § 63 odst.
2 zdkona o pobytu cizinca ke dni 12. 6. 2019, tj. v den, kterym nebyl souhlas udélen.
Spravni organ L. stupné dospél v pravé projednavaném pripadé k zavéru, ze doslo k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty, ¢im? zaniklo jak opravnéni pobyvat na Gzemi CR, tak
pravo byt zaméstnan na pracovnim misté, pro které byla dosavadni zameéstnanecka karta
vydana. Zaniklo tedy i pravo, kterého se fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty tykalo,
a proto rizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 11.
10. 2019 ¢ 5. MV-130522-4/SO-2019 zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo
potvrzeno. V rozhodnuti o odvolani zalovana zopakovala skutkova zjisténi, ktera byla
uvedena jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jsou uvedena v bodu 12 tohoto
rozsudku. Zalovana dale uvedla, e stav véci byl naleZité zji$tén a byl naplnén davod pro
zastaveni fizeni, nebot dnem 12. 6. 2016 zalobkyni zaméstnanecka karta zanikla. Jak
vyplyva ze sdéleni Utadu price CR, pracovni pomér Zalobkyné u spol. EAST-WEST
TRADECOM s.r.o. skondil dne 31. 3. 2019. Zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele byla podana pfed uplynutim 60 denni lhity, po skonceni
pracovnépravniho vztahu. Nedoslo tedy uplynutim 60. dne po skonéeni pracovnépravniho
vztahu k zaniku zaméstnanecké karty. K zaniku doslo s ohledem na ust. § 63 odst. 2
zakona o pobytu cizinct nabytim pravai moci rozhodnuti o zadosti o neudéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele, kdy zadost byla zamitnuta a zamitavé rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci 31. 3. 2019. Z ust. § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
zameéstnanecka karta zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl
souhlas udélen. Jestlize tedy dne 31. 3. 2019 zalobkyni zanikla zaméstnanecka karta, pak
zaniklo pravo, kterého se zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tyka a
byl naplnén divod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Tu zalobkyné spattuje v tom, ze napadené rozhodnuti pouze konstatovalo, ze
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahuje vSechny zakonem stanovené obsahové
nalezitosti. Soud tuto namitku ov§em neshledal divodnou. Napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi z pravaiho nazoru spravnich organdg,
v v/ 4 4 * Vv v . kd . 4 4 v/ 4
ze tizeni o zadosti zalobkyné bylo nutno zastavit, nebot zaniklo pravo, kterého se tizeni
/ 4 o v 4 4 4 4 ’ o V o M 4 \4 4 4
tyka. Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu je patrné, ze vychazeji
Ve _/ 4 4 /. M 4 4 Ve 4 4 4
z urcitého sledu udalosti, ktery je v nich reprodukovan, a vyvozuji z néj pravni nasledky.
Pravé tento sled udalosti, respektive jeho spravnost, je klicovy jak pro moznost
rozhodnout zptsobem, kterym spravni organy v projednavané véci rozhodly, tj. fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, tak samoztejmé i pro nasledny prezkum
v 4 4 . 4 4 . 4 Vv v v v 4
téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Jiz z toho, ze sama zalobkyné ve své
zalobé se zjisténimi, kterd spravni organy ve véci ulinily, polemizuje, je patrné, ze
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Podle nizoru soudu spravni
organy obou stupnd prezkoumatelnym zpisobem prezentovaly divody, které je vedly
k vydani napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

Nelze obecné souhlasit ani svyjadfenym presvédCenim zalobkyné, Ze pro
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nepostacuje, pokud se zalovand pouze
v . / . J A . v . o
prostfednictvim jednoduchého konstatovani zakonnosti a prezkoumatelnosti odvolanim
4 4 4 4 4 v Ve 4 M 4 V. o v v/ M
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné prihlasi k jeho zavéram. Predevsim je
treba uvést, ze z obsahu odvolani, které zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné vyplyva, ze namitku jeho neptezkoumatelnosti formulovala zcela obecné,
aniz by specifikovala, v ¢em konkrétné namitanou neptrezkoumatelnost spattuje. Namita-li
v v v . ’ v oo v ’ ;.
pak zalobkyné, ze se ji dostalo na zakladé jen obecné formulované namitky
v . . . ey ’ v/ 17 7 . / . .
neprezkoumatelnosti toliko jejtho obecného vyporadani, nejedna se prima facie o
4 4 4 4 4 v/ / o o ./
pochybeni odvolaciho spravniho organu, ale o pfimy dusledek zpusobu formulace jeji
odvolaci namitky.

Pfi soudnim pfezkumu odvolactho rozhodnuti je treba dale vzit v Gvahu, Ze ve spravnim
v/ 4 v/ 4 V o . o v 4 4
fizeni tvori rozhodnuti obou stupnd jeden celek. Mezery v odidvodnéni rozhodnuti o
odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Neni tedy
v 4 4 4 4 v o v 4
vylouceno, aby rozhodnuti spravniho organu II. stupné odkazovalo na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné, paklize se s nim ztotoziuje a paklize je takovy
postup dostateény s ohledem na kvality oddvodnéni takového rozhodnuti a zplsob
4 4 4 i M 4 / v/ v v 4 v v /
vymezeni odvolaci namitky. V projednavaném ptipadé soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti netrpi, nebot je z néj zfejmé, z jakého divodu
4 4 4 /7 V7 4 v/ M v v M /
spravni organy obou rozhodly o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, resp. z jakych
dtvodu bylo zamitnuto odvolani zalobkyné.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni véci. V ni zalobkyné - ve
zkratce reeno - napadla aplikaci § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na jeji pripad. Ma
totiz za to, ze spravni organy pouzitelnost tohoto ustanoveni dovodily na zakladé

4 4 M v / / o M i / /4 4 M /4 4 VM
nespravné rekapitulace ¢asovych Gdaju jednotlivych udalosti v projednavané véci. Tato
namitka je dvodna.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019, plati, ze:
wPlatnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil
posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydiana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
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byl udélen soublas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince
uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti.

Dle ust. § 63 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, dale plati:
SByla-li v dobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil pracovnépravni wvztah podle
odstavce 1, podana Zidost o udéleni soublasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas
ministerstva udélen.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu tika: ,Rizeni o Zdidosti spravni orgin

/. / - Vv \4 v . v/ / v */ / /
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel zem7el nebo zanikl, pokud v Yizeni nepokracuji pravni
ndstupci nebo pokud neni vice Zadateli, anebo-zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tykd;
v/ 4 / / / / / / . v / . v
¥izeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o #imrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véc
nebo o zaniku prava dozvédel.

Krajsky soud pti posuzovani davodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi ze skuteCnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, ktery mél spravni organ pii
vydani rozhodnuti k dispozici. V daném pripadé soud zjistil, Ze spravni spis neni zcela
kompletni, a skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema ve spisu plnou oporu. Konkrétné nejsou ve spravnim spisu zalozeny listiny tykajici
se zadosti zalobkyné ze dne 29. 1. 2019 o souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty ke spole¢nosti AMEPOL Capital s.r.o., ktera byla vedena pod ¢&. j.
OAM-5462/7ZM-2019, dale pak rozhodnuti o této zadosti ze dne 8. 4. 2019 a rovnéz
rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019, které nabylo pravni
moci dne 12. 6. 2019. Zalovana a rovné? spravni organ I stupné z téchto listin vychazely,
kdyz odkazovaly predev$im na data podani zadosti, data vydani rozhodnuti a nabyti
pravni moci, na zakladé kterych pak dospély k zavéru, ze byla namisté aplikace ust. § 63
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, resp. ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Tato vada
standardné brani soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, zptsobuje vady fizeni, a je
divodem pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 b) s.t.s. Krajsky soud vSak v daném
ptipadé na uvedeny postup zruseni rozhodnuti nepfistoupil, nebot dospél k zavéru, ze
skutkova zjisténi, ktera maji dle spravnich organt vyplyvat z vyse uvedenych ve spise
chybéjicich listin, nejsou mezi stranami sporna. Spravni organy pri popisu skutkovych
zjisténi stejné tak jako zalobkyné v zalobé odkazuji na stejné ¢asové mezniky vyplyvajici
z obsahu uvedenych listiny, a proto z nich bude i zdejsi soud pfi prezkumu rozhodnuti
vychazet. Zru$eni rozhodnuti pouze z divodu chybéjicich podkladd ve spravnim spisu by
dle zdejstho soudu v pripadé zalobkyné bylo prilis formalistické a pouze by oddalilo

prezkum spravniho rozhodnuti a s nim souvisejici ochranu prav zalobkyné.

Krajsky soud vychazel z nasledujicich nespornych tvrzeni, ktera vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu, z zaloby a argumentace spravnich organa.

— Zalobkyné podala dne 29. 1. 2019 Zidost o souhlas se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecke karty ke spolecnosti AMEPOL Capital s.r.o., ktera byla
vedena pod ¢. j. OAM-5462/ZM-2019.

— Pracovni pomér zalobkyné u spol. EAST-WEST TRADECOM s.r.o. skondil ke dni
31. 3. 2019.

— Zadost 7alobkyné o souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty byla zamitnuta dne 8. 4. 2019.

—  Zalobkyné dne 11. 4. 2019 podala adost o prodlouZeni zaméstnanecké karty.

— Rozhodnuti o odvolani proti zamitavému rozhodnuti o zadosti o souhlas se
zménou zameéstnavatele bylo vydano dne 31. 5. 2019 a pravni moci nabylo dne 12.
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Mezi stranami je predev§im sporna otazka, zda spravni orgiany na ptipad zalobkyné
. /7 4 ’ 4 4 4 vV v/ 4 v/ . v v
aplikovaly spravna zakonna ustanoveni a zda bylo namisté fizeni o zadosti zalobkyné
zastavit. Spravni organy vychazely z jiz vyse citovaného ust. § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, dle kterého: ,Byla-li v dobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil
pracovnépravni vztab podle odstavce 1, podina Zddost o udéleni soublasu ministerstva podle §
42g odst. 7, platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym nebyl soublas ministerstva udélen. Zalovana pfi pravnim posouzeni zadosti
4 v ’ v 4 v v/ v 4 v
nespravné vychazela z toho, ze zalobkyné podala zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele az poté, co ji skondil pracovnépravni vztah u ptivodniho zaméstnavatele.
Tento zavér, ze zjisténych skutecnosti vSak nevyplyva, a proto vyse citované ustanoveni §
63 odst. 2 zakona o pobytu cizinci na projednavany pfipad nemuze dopadat. Zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty byla totiz podana
vey . v v ’ v ’ ’ / Ve .
jiz dne 29. 1. 2019, tj. pred skoncCenim pracovnépravniho vztahu, ktery skon¢il ke dni 31.
3. 2019. Zaidost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, které se tyka pravé
. / /7 Vv ’ e vV v ;. .
projednavana zaloba, byla podana dne 11. 4. 2019, tedy jesté pred zanikem platnosti
zaméstnanecké karty, nebot ta méla dle skutkovych zjisténi zaniknout uplynutim lhity 60
dnt po skonceni pracovniho poméru zalobkyné (tj. dne 30. 5. 2019, nebot pracovni pomér
skoncil dne 31. 3. 2019) podle ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Neni spravny
zavér zalované uvedeny na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze platnost zaméstnanecké karty
zalobkyné skondila ke dni 31. 3. 2019, ktery zalovana odvodila z nespravného Gdaje, ze
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019 o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 8. 4. 2019,
kterym byla zamitnuta zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2019. Toto rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 5. 2019 totiz nabylo pravni
moci dne 12. 6. 2019. Z rozhodnuti zalované na str. 4 je patrné, ze doslo k zaméné
rozhodnych dat, na zakladé kterych doslo k nespravné aplikaci ust. § 63 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct a nasledné k zastaveni fizeni. V tomto postupu soud shledal vadu
o /7 /7 ’ / 4 \4 \4 4
zpusobyjici nezakonnost rozhodnuti, pro kterou nezbyva, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Nejde vSak o vadu zpusobujici neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot je zfejmé, zjakého (nespravného) sledu udalosti zalovany i spravni
organ L stupné vychazely.

Soud zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, u kterého vadu spocivajici

4 v v / v M Vo v 4 4 v /
v zaméné rozhodnych dat neshledal, avsak tento stejné jako Zalovana nespravné na dany
ptipad aplikoval ust. § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Nad ramec uvedeného se soud jesté zabyval zalobni namitkou tvrdici, Ze se spravni organy
/ v ’ / Ve VYV . o ’ / /
nespravné nezabyvaly otazkou priméfenosti dopadu svych rozhodnuti do soukromych a
rodinnych poméra zalobkyné. U¢inil tak ovSem, s ohledem na shora uvedeny dtuvod pro
kasaci napadeného rozhodnuti i jemu predchazejictho rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné, toliko v obecné roviné. V ni lze konstatovat, ze v pripadé zastaveni fizeni
Ve J4 4 Ve VvV M o 4 4 M /4 Ve
neprichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota

.. \4 4 v / M i v v/ M 4 M v 4
cizince-zadatele zasadné v Gvahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27).
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, nema spravni organ jinou

v v V/ 4 M v 4 4 o / 7 7/ v - v
moznost nez tizeni zastavit. Dodrzeni zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je zajisténo tim, ze posouzeni pfiméfenosti dopadu do
soukromeého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném
v 4 4 4 V_V 4 /4 .. o
ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti). S ohledem na to zde
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nelze obecné vzato spatfovat rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V tomto sméru by tedy napadené rozhodnuti vadné
nebylo, pokud by byl skute¢né dan divod pro zastaveni fizeni.

Soud zavérem shrnuje, ze zalobu shledal duvodnou, nebotf shora identifikované vady
napadeného rozhodnuti zpisobuji jeho nezakonnost, a proto jej soud dle ust. § 78 odst. 1
s.t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze se vytykana vada fizeni tyka i rozhodnuti spravniho
organu L stupné, zrusil soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. 1 prvostupriové rozhodnuti a
véc vratil zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim fizeni je spravni organ
4 ’ 4 4 4 / V. o/ 7 M Vv
vazan pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim rozsudku soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Spravni organy v dal$im fizeni jednak doplni spravni spisy o chybéjici listiny tak, aby

skutkovy stav, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazi, mél v téchto spisech oporu, a
4 v v/ v v . 4 4 4 4 4 4 4 v/

nasledné na pripad zalobkyné aplikuji spravna zakonna ustanoveni, ktera na pfipad

\4 v 4 . 4 V. V. / 4 v o v v

zalobkyné v navaznosti skutkova zjisténi dopadaji a ve véci opétovné rozhodnou.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni. Zalobkyni, kterd v Fzeni doshla procesniho tspéchu, soud p¥iznal k jejimu
navrhu nahradu naklada fizeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 11.228 K¢. Pfiznana nahrada
nakladu fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢,
odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava
a prevzetl zastoupeni, sepis a podani zaloby) a dvakrat ndhradou hotovych vydaji po 300
K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce
za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1.428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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