¢.j. 48 A 160/2017- 69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: V. S. C., narozen dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-114468-4/SO-2017,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), odeslanou dne 18. 12.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 23. 8. 2017,
¢ j. OAM-1486-6/ZR-2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo dle §77 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 48 A 160/2017

¢. 183/2017 Sb. (viz bod 1 ¢l. II zakona ¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu s odivodnénim, Ze povoleni bylo
udéleno na zakladé osvédCeni o znalosti Ceského jazyka (dale jen ,osvédéeni®), které
neodpovidalo skutecnosti. Soucasné byl dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct udélen
zalobci vyjezdni prikaz na dobu 30 dni od pravni moci prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce v prvém ze zalobnich bodl uvadi, ze se dne 3. 6. 2015 dostavil do jazykove skoly
(dale jen ,$kola“) a zicastnil se zde jazykové zkousky (dale jen ,zkouska®), po niz mu bylo
predano osvédleni dokladajici znalost cCeského jazyka na tGrovni Al Spolecného
/ v 7/ 4 M v v 4 4 v 4 7V v
evropského referenéntho ramce pro jazyky. OsvédCeni, které prevzal v dobré vire, ze
zkousku tspésné vykonal, predlozil v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Zalobci neni
4 . ’ Vi 7 V. Ve Vv o . Vo . X ’
znamo, jak ma zkouska probihat. Vétsina obéant Vietnamu po péti letech pobytu v Ceské
. v ;. v ’ . 7 17 Ve .y v
republice Cesky jazyk alesporl na arovni Al ovlada, proto se neptipravuji a na zkousku
chodi opakované. Rada z nich uspéje az na nékolikaty pokus, jako zalobce, ktery nemohl
predpokladat, ze by mu osvédéeni mohlo byt vydano, aniz by zkousku slozil Gspésné.
Zalovana svuj zavér, ze zalobce si musel byt védom, ze zkousku neslozil Gspésné ani
napotfreti, nijak neobjasnuje. O nezbytnosti vykonani tstni Casti zkousky zalobce nikdo
neinformoval. Uzivatel jazyka na drovni Al neni obecné schopen vdaném jazyce
v M o 4 4 4 v k4 \4 ' / v
porozumét pravidlum skladani zkousky, at uz v mluvené ¢i psané formé.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvadi, Ze jeho jednani neobsahuje zadny podvodny
prvek. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je transpozici ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES%),
/7 /7 4 v / /., 0 Ve 4 4 / M M
upravuyjicitho pravo ¢lenskych statt zrusit povoleni k pobytu ziskané podvodem. Nikoli
kazdé uvedeni daji neodpovidajicich skutecnosti je dle zalobce divodem pro zruseni
J 1% J ) P
povoleni k trvalému pobytu. Smérnice 2003/109/ES vyzaduje prokazani podvodného
M 4 4 b v v v v v /4 v/ 4 v 4 M
jednani cizince, k cemuz dle zalobce v predmétném rizeni nedoslo, a navic obsahuje
pravidlo, ze vnitrostatni Uprava nemuze byt pro cizince méné vyhodna. Dle nazoru
zalobce je tak ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu v rozporu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Zalobce soucasné odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora EU, dle které ma evropské pravo jako celek prednost pred vnitrostatnimi predpisy.
Uvedené ustanoveni smeérnice 2003/109/ES je dostatecné jasne a urcité, aby jej mohl
nasledovat pfimy Géinek. I kdyby tomu tak nebylo, maji se vnitrostatni organy Clenskych
statt ridit tzv. zasadou nepfimého Glinku.
Obsahem trettho Zalobniho bodu je tvrzeni zalobce, Ze zalovana neprovedla zidné
dokazovani ohledné skutecnych jazykovych schopnosti zalobce. To, Ze zalobce tdajné
zkousku neslozil spésné, dle néj neznamena, Ze nema znalost ¢eského jazyka na trovni
A1. Dle zalobce jsou spravni organy na zakladé ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci opravnény zamitnout zadost v pripadé, ze jsou v nalezitostech uvedeny
/ . /4 4 4 v . Vev \4 v v 4 / / M 4
Udaje, které neodpovidaji skutecnosti, pricemz soucasné musi byt tyto tdaje podstatné pro
posouzeni zadosti. Udajem podstatnym pro posouzeni zadosti, ktery je uveden v
nalezitostech zadosti, je dle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct Udaj o dosazeni
\4 4 . v /4 M \4 4 4 4
pozadované znalosti Ceského jazyka zadatelem. Aby spravni organy mohly platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusit z dvodu dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, musel by Zalobce predlozit padélany anebo pozménény doklad, nebo by musel
predlozeny doklad osvédcovat znalost Ceského jazyka, kterou by vsak zalobce nemél,
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nehledé na to, ze tato moznost zruseni trvalého pobytu je dle zalobce v rozporu se
smérnici 2003/109/ES.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namita, ze osvédleni je verejnou listinou a z tohoto
titulu mu svédci presumpce spravnosti. Neni zfejmé, na zakladé ceho je uprednostiiovano
sdéleni reditele skoly oproti verejné listiné - osvédéeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které jako takové muze
byt zruSeno pouze podle § 156 odst. 2 spravniho fadu tim, kdo jej vydal. Navic je treba
vazit primérenost takového usneseni i ochranu prav zalobce, nabyl-li je v dobré vire, jak
potvrzuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢ j. 2 As
170/2015-58. Zalobce poukazuje na skuteénost, e $kola na jednu stranu tvrdi, Ze Zalobce
zkousku nevykonal, ale soucasné nepfistoupila ke zruseni osvédcent.

V poslednim (patém) zalobnim bodé Zalobce namita, ze z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze se musi jednat o tdaje ,podstatné“ pro posouzeni
v/ : . v v ’ . /N7 .
zadosti. Nezbytnost, a tedy i podstatnost zkousky z ceského jazyka pro posouzeni zadosti
o trvaly pobyt, vSak nema oporu v zadném ustanoveni smérnice 2003/109/ES. Podle jejiho
¢l. 5 odst. 2 mohou clenske staty pozadovat, aby statni prislusnici tretich zemi dodrzovali
integracni opatteni v souladu s vnitrostatnim pravem. Dodrzovani integraénich opatteni
v 4 v / \4 v v 4 v v 4 v 4 7 . v_ 7/
vSak neni totozné s pozadavkem na predlozeni osvédCeni. Za dodrzovani integranich
opatreni by bylo mozno povazovat stanoveni povinnosti navstévovat kurzy ceského jazyka
coby aktivitu statu zacilenou na integraci cizince.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje v podrobnostech na obsah napadeného
1 prvostupnového rozhodnuti a dale uvadi, ze tvrzeni zalobce o tom, ze mu nebyl znam
pribéh zkousky, povaZuje za Glelové. Zalovana zdiiraziiuje, 2e vyhlaska & 348/2008 Sb., o
vyuce a zkouskach znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zkusebni vyhlagka®), obsahuje povinnost zkouseného
prokazat pred zkusebni komist jazykové skoly schopnost vytvorit jednoduché véty o jemu
znamych lidech a mistech, popsat jednoduchym zplsobem sam sebe a misto, kde zije,
vyjadfovat se o béznych kazdodennich ¢innostech, komunikovat jednoduchym zptsobem
v béznych kazdodennich situacich a udrzet kratkou spoledenskou konverzaci, klast
jednoduché otazky na bézna hovorova témata a na podobné otazky odpovidat. Pokud se
zalobce nezajimal o pravni predpis, jenz mu stanovoval povinnost prokazat urcity rozsah
jazykovych schopnosti, nelze jeho jednani povazovat za jednani linéné v dobré vite,
k ¢emuz zalovana soudasné poukazuje na pravni zasadu, ze neznalost prava neomlouva.
Osvédceni dle Zalované obsahuje idaje neodpovidajici skute¢nosti. Osoba, jez skutecné
prokazuje jazykovou droven Al, je schopna nejen prokazat rozsah znalosti uvedenych ve
vySe uvedeném pravnim predpise, ale napt. porozumét i tomu, kdy dle pokynia zkusebni
komise ma zahajit vypliovani testu, kdy ma jeho vypliovani ukondit a jak ma pti jeho
vypliiovani postupovat.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovana uvadi, Ze z hlediska naplnéni divodu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a ve smyslu smérnice 2003/109/ES neni nutné prokazani podvodného jednani ze
strany cizince, protoze postacuje, ze k ziskani povoleni k trvalému pobytu doslo na
zakladé podvodného jednani, tj. pfedlozeni dokladu obsahujiciho podstatné tdaje pro
posouzeni zadosti, jez neodpovidaly skuteénosti. Zalobce vytéZil z predloZeni osvédlent,
které neodpovidalo skutecnosti, povoleni k trvalému pobytu, za coz nesl odpovédnost.
Zalovana dale poukazuje na Glelovost jednani Zalobce opakované vystaveného kritériim
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pro splnéni zkousky. A to i ve svétle toho, ze stézi by zkusebni komise pti uvedeni pokynu
o prubéhu zkousky zalobci opakované zatajila existenci jeji uUstni Casti. Akceptace
zalobcovych tvrzeni by vedla k absurdni situaci, ze by kazdy cizinec, ktery by predlozil
osvédcent ¢i jiny doklad obsahujici Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidajici
skutecnosti, byl ,pardonovan® tim, ze by nenesl nasledky ve formé zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Zalovan zdfiraziiuje povinnosti uvedené v § 103 pism. c) a
pism. f) zakona o pobytu cizinct, a to uvést pravdivé a uplné vsechny pozadované udaje v
rozsahu stanoveném timto zakonem, resp. dbat, aby doklad vydany podle zakona o pobytu
cizinct obsahoval pravdivé daje, tedy i idaje uvedené ve zkuebni vyhlasce. Zalobce navic
stvrdil svym podpisem v zadosti o povoleni k trvalému pobytu své prohlaseni, ze potvrzuje
Uplnost a pravdivost tdaji uvedenych v zadosti, tedy i to, ze Gdaje v osvédceni odpovidaji
skutecnosti.

Ohledné tfetiho zalobniho bodu zalovana uvadi, ze o tom, ze zalobce neprokazal pri
zkousce ze zakona nutnou jazykovou znalost, dostate¢né svéd¢i dokumentace o prubéhu a
/ v vV 4 /7 . / /7 vV v M v v 4
vysledku zkousky. Provérovani jazykovych schopnosti zalobce, napt. jeho prezkousenim,
by vzhledem k zna¢nému dasovému odstupu od provedené zkousky nemohlo vérohodné

4 v v v 4 c 7 4 4 M
prokazat, zda se zalobce pred zkusebni komisi prokazal ze zakona nutnou jazykovou
znalosti. Zavér o tom, zda se zalobce dne 3. 6. 2015 prokazal ze zakona nutnymi
jazykovymi znalostmi na trovni A1, mohla ucinit pouze zkusebni komise.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovana dovozuje, ze z dikce ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincd je zfejmé, ze opravnéni konstatovat naplnéni divodu pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo ministerstvu stanoveno bez omezeni
toho, o jakou nalezitost uvedenou v ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct by se
mélo jednat. Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincd pfimo obsahuje jak
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu majici povahu verejné listiny (cestovni
doklad, doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany osobou
uskutecnujici zkousku znalosti Ceského jazyka), tak 1 nalezitosti prosté (fotografie a doklad
o zajisténi ubytovani). Mimoto znéni ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s
ustanovenim § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd umoznuje za Ucelem prokazani
M /4 / /4 Vv /V 7/ v/ .. M Vv Ve 4 / v v
pravidelného a dhrnného mésicniho prijmu cizinci predlozit platebni vymér na dan
z priymu, tedy verejnou listinu. Zalovana poukazuje na skutecnost, ze Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 30 A 3/2016-52, potvrdil rozhodnuti Zalované, kterym
byla dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost cizinky
o v v Ve 4 / v A . /4 /7 N7/ M
z davodu, ze predlozila platebni vymér obsahujici tdaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidajici skuteCnosti. K prokazani opaku daji o vy$i ptijmt uvedenych v platebnim
/ v v 7 1° i /4 o v /7 P
vymeéru postacovalo provedent listinného dikazu v podobé protokolu o vyslechu cizinky.
Ministerstvo si v tomto pripadé opattilo od skoly relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména dokumentaci k pribéhu a vysledku zkousky. Listinami
poskytnutymi skolou bylo prokazano, ze zalobce nedspésné vykonal zkousku, a tudiz
neprokazal ze zakona povinnou jazykovou znalost nutnou k ziskani osvédéeni. Dale
zalovana odkazala na rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.7.2011,
.. 1 As 71/2011-93, a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 5.
2017, ¢.3. 59 A 99/2016-35. Zalovana ma za to, ze sdéleni skoly a dokumentace o prubéhu a
vysledku zkousky obsahovaly dostate¢né informace, na zakladé kterych bylo mozné uéinit
M v / 4 v \4 \4 v 4 4 v v 4 / M 4
jednoznacény zavér, ze zalobcem predlozené osvédceni obsahovalo Gdaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidajici skutecnosti. Ministerstvo postupovalo spravné, kdyz
Vv v / . 4 v v 4 4 v | o 4 4 v v 4
provérovalo u skoly udaje uvedené v osvedleni. Nasledné zvratilo dukazni silu osvédceni
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tim, ze prostrednictvim provedenych dukazi prokazalo, ze osvédceni obsahovalo udaje
/ /7 N7 i / 4 v M v v v
podstatné pro posouzeni zadosti, které neodpovidaly skute¢nosti. Skutecnost, ze skola
1o v/ 4 v 4 M v v 4 4 v/ v 4
nezahdjila tizeni o zruseni platnosti osvédéeni, neni pro pripad zalobce rozhodna.
Skutkova podstata ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu neobsahuje
ustanoveni o tom, ze by podminkou pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
bylo pozbyti platnosti predlozeného dokladu. Zalovana i prvostupniovy organ byly
opravnény si samy ucinit zavér o tom, ze predlozena nalezitost neodpovida skutecnosti.

K poslednimu (patému) zalobnimu bodu zalovana uvadi, ze smérnice 2003/109/ES hovori
pouze o integracnich opatfenich a nestanovuje jejich konkrétni vycet. Umoznuje tedy
denskym stitim, aby samy uréily integraéni opatfeni ve vnitrostatnim pravu. CR neuréila
za integracni opatfeni integracni (jazykovy) kurz, ale urcila povinnost prokazat znalost
Ceského jazyka na zakonem pozadované Grovni Al. Tato podminka je zjevné vedena tim,
aby na tzemi CR nepobyvali jako dritelé povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktef se
neszili s CR natolik, aby ovladali alespori na zakladni Grovni v psané i mluvené podobé
Cesky jazyk. Schopnost komunikovat v Ceském jazyce na Grovni Al je nutné objektivné
zjistit prezkousenim cizince zku$ebni komisi. Uast na integraénim jazykovém kurzu by
sama o sobé neprokazovala ze zakona pozadovanou znalost jazyka, nebof sama o sobé
svéddi pouze o absolvované dochazce.

V nasledné replice zalobce opakuje néktera ze svych tvrzeni uvedenych v zalobé, priemz
zduraznuje, ze pokud bylo osvédéeni vydano, jedna se o pochybeni skoly, které nemuze
byt kladeno ktiZi Zalobce. Zalobce nesouhlasi s interpretaci alované, Ze dle smérnice
2003/109/ES postacuje zjisténi podvodného jednani jakékoli osoby. Jestlize zalobce
nevédél o tom, ze neslozil pfedmétnou zkousku, nemohl védomé a Gmyslné uvést treti
osobu v omyl, tohoto omylu vyuZit nebo néco zamléet, tj. dopustit se podvodu. Zalobce
zavérem repliky rozporuje pouzitelnost zalovanou odkazované soudni judikatury s tim, ze
se tyka situaci, kdy urcité osoby samy {inily néco, co bylo v rozporu s obsahem jimi
predkladané listiny, a tedy nutné musely mit povédomi o tom, ze listina neodpovida
skutecnosti, coz ale neni pripad zalobce, kterému po absolvovani zkousky bylo predano
osvédcent.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo rozhodnutim ministerstva ze dne 25. 8.
2015, ¢. j. OAM-12006-16/TP-2015, vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizincli a soucasné ptiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spoleCenstvi na izemi podle § 83 odst. 1 téhoz zakona. Jednim z podkladt
pro vydani povoleni bylo osvédéeni (,Osvédcens o znalosti ceského jazyka pro dicely ziskdini
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky“) ze dne 3. 6. 2015 udélené Zalobci.
Osvedleni bylo vydano S. p. §. s. a J. & s pravem statni jazykové zkousky, X, ICO X. V
osvédceni podepsaném Ing. J. K. bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobce zkousku vykonal dne
3. 6.2015.

Piipisem ze dne 9. 5. 2016 pozadalo ministerstvo skolu o vyjadfeni se k rozporu
spocivajicimu v existenci osvédCeni a soucasné skutecnosti, ze z dopisu skoly ze dne 7. 3.
2016 vyplyva, ze zalobce zkousku dne 3. 6. 2015 neslozil. V odpovédi ze dne 23. 5. 2016
skola uvedla (podepsan také Ing. J. K., feditel skoly), Ze zalobce zkousku neslozil a nebylo
mu vystaveno osvédcéeni. Pri registraci byl Zalobce zapsan pod kédem X, misto narozeni H.
D., misto pobytu v CR: K. n. C. L, &slo cestovniho dokladu: X. Vysledky zkousky
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(minimalni polet bodu je 12): ¢teni s porozuménim: 6, poslech s porozumeénim: 6, psani: 7,
/ / v ~ / v VIV 7
Ustni zkouska: nekonal. Zalobce nebyl opravnén prokazovat se osvédcenim.

Soucasti spisového materialu je i ,Evidencni list uchazece” (zalobce) s pridélenym kédem X
ke zkusebnimu terminu dne 3. 6. 2015 a s odpovédnimi listy, z néjz vyplyvaly odpovedi
zalobce, jejich hodnoceni zkusebni komisi a v predchozim bodé rozsudku uvedené bodové
hodnoceni zalobce v jednotlivych éastech zkousky. Z ,,Porvrzeni o zkousce z ceského jazyka
pro trvaly pobyt v CR ze dne 3. 6. 2015 rovnéZ vyplyvaly vyse uvedené vysledky Zalobce a
neabsolvovani Gstni Casti zkousky. Potvrzeni obsahuje podpisy vSech hodnotitelt vcetné

podpisu predsedkyné komise.

Pfipisem ministerstva ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. OAM-1486-1/ZR-2017, bylo se zalobcem
zahajeno spravni rizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to dle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu, ze do zadosti o povoleni trvalého pobytu
zalobce predlozil osvédleni, jehoz obsah neodpovidal skuteénosti.

Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zaslal Zalobce své vyjadfeni, v némz
uvedl, ze z podkladt neni zfejmy divod zaméru ministerstva zrusit zalobci povoleni k
pobytu. Zalobce zduraznil, ze se ke zkousce z Ceského jazyka dostavil, zalastnil se ji, v
dobré vire prevzal osvédceni a toto nasledné pouzil v fizeni o své zadosti. Ve skole mu
nikdo nerekl, ze u zkousky neuspél, a z niceho tak nemohl dovozovat. Jednani zalobce
. / " / /v ’ Vo o:
neobsahuje podvodny prvek. Zalobce odkazal na ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES a soucasné uvedl, ze kdyby zkousku uspésné nevykonal, nemohlo by mu byt
VIV 7 VIV 7 v - [ v v ~ J&
osvédceni vystaveno. Osvéddleni je verejnou listinou, $kolou nebylo zruseno. Zalobce téz
uvedl, ze cizinci, ktefi ziskaji trvaly pobyt po péti letech, jsou zpravidla v eské spolecnosti
plné integrovani, maji zde majetek, rodinné a socialni zazemi, a nemohou byt tedy o toto
v Ve M 4 v /. / v \4 4 /4 4
vSe pripraveni pouze na zakladé neimyslného predlozeni dokladu s nespravnou formulaci.
Zalobce soucasné a bez dalsiho poukazal na rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
MV-53416-6/SO-2017.

Prvostupniovym rozhodnutim byla dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zrusena platnost zalobcova povoleni k trvaléemu pobytu a soucasné byla zalobci dle § 77
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhata k vycestovani z Gzemi 30 dnt od pravni
moci prvostupniového rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, ze
dne 18. 5. 2017 obdrzelo ministerstvo podnét na zahajeni spravniho ftizeni obsahujici
sdéleni $koly, Ze Zalobce se dne 3. 6. 2015 zkousky zGcastnil, zkousku nevykonal a nebylo
mu vystaveno osvédceni. Sdéleni skoly rovnéz obsahuje celkovy pocet dosazenych boda
zalobce v jednotlivych dastech zkousky stim, Ze tGstni ¢ast zkousky zalobce nekonal.
Cizinec musi k Gspésnému slozeni zkousky dosahnout minimalné 12 bodt (60 %
z moznych bod®) vkardé &sti. Zalobce toto nesplnil, neabsolvoval proto tstni &st.
Podnét také obsahoval protokoly ze zkousky ze dne 3. 6. 2015. Je tak zjevné, ze zadost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu byla kladné vyfizena na zakladé materialt
neodpovidajicich skutednosti. K vyjadieni zalobce ministerstvo uvedlo, ze zalobce zkousku
neslozil, a to dokonce opakované. Dne 3. 6. 2015 se jednalo jiz o tfeti netspésny pokus,
zalobce tudiz moc dobte védél, jakym zpusobem zkouska probihd, véetné toho, ze
v pripadé netspéchu v pisemné ¢asti neni uchazed pripustén k ¢asti tstni. Tvrzeni zalobce
jsou Gcelova, prokazatelné nemohl byt v dobré vife. Pokud jde o odkaz na ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/109/ES, transpozice tohoto ustanoveni je v § 85 zakona o pobytu
cizincd. CL. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES nehovoii o tom, kdo se mél podvodu
dopustit, zda tclastnik tizeni nebo nékdo jiny. Postacuje pricinna souvislost mezi
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podvodem a ziskanim statusu rezidenta. Pro ulely predmétného fizeni je zcela
nepodstatné, ze cizinec ziskal pobyt po 5 letech a ze je integrovany. Ministerstvo nema
zadnou zakonnou povinnost tuto skutecnost jakkoli zohlednovat. Osvédceni i sdéleni
o neslozeni zkousky sice podepsal reditel skoly Ing. K., nicméné zasadnim dikazem jsou
protokoly ze zkousky podepsané cleny zkusebni komise, z nichz vyplyva, ze zalobce
zkousku dne 3. 6. 2015 neslozil. Tézko muze Skola zrudit osvédéeni usnesenim
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdyz toto osvédcCeni nikdy nevydala. Dle nazoru
ministerstva je zjevné, ze zalobce si osvédceni obstaral od dosud neztotoznéné osoby. To,
jakym zptsobem se tato osoba dostala k originalnim formulaifGm s podpisem reditele
$koly, je pfedmétem Setfeni Policie CR. Pro tcely pfedmétného Hzeni to viak neni dle
ministerstva podstatné. Bylo prokazano, ze osvédéeni neprokazuje pravdivost toho, co je
v ném uvedeno, naopak bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce se zkousky dne 3. 6. 2015
osobné ztcastnil a neuspél pri ni. K poukazu zalobce na rozhodnuti zalované ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. MV-53416-6/SO-2017, ministerstvo uvedlo, ze toto rozhodnuti je nezakonné,
neprezkoumatelné, zcela vybocuje z rozhodovaci praxe a soucasné se tyka rozdilné situace.
Naopak ministerstvo odkazalo na rozhodnuti zalované, ktera v obdobnych pfipadech
potvrdila jeho rozhodnuti. Duvod, pro ktery ministerstvo hodlalo zrusit povoleni
k trvalému pobytu, je podrobné popsan v oznameni o zahajeni rizeni. Neni ve vefejném
zjmu, aby na tizemi CR pobyval cizinec, ktery povoleni k trvalému pobytu ziskal na
zakladé doklad neodpovidajicich skutecnosti, priemz je svrchovanym pravem kazdého
suverenniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikt na
jeho Gizemi (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn.IV. US 462/03).
Zrudenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k porueni Umluvy o lidskych pravech,
pricemz nelze davat na roven soudni vyhosténi v ramci trestniho fizeni a zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce v odvolani namital, Ye ministerstvo se nezabyvalo Zalobcovou trovni znalosti
Ceského jazyka a vychazelo pouze ze sdéleni skoly. Osvédéeni by dle zalobce méla svédéit
presumpce spravnosti, neni tedy zjevné, na zakladé ceho je uprednostniovano sdéleni
reditele skoly. Osvédceni muze byt zruseno pouze na zakladé § 156 odst. 2 spravniho radu,
k ¢emuz viak nedoslo. Zalobce (opétovné) poukazal na rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. MV-53416-6/SO-2017. Ministerstvo si dle zalobce navic uéinilo dsudek o
predbézné otazce, o které si vsak ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu dsudek
udinit nemtZe, nebof popsany zavér je zivérem o spachani trestného ¢nu. Zalobce
navrhnul vypracovani znaleckych posudki z oboru pismoznalectvi, které by potvrdily
pravost podpisu feditele skoly na osvédceni. Dikazni bfemeno navic lezi na ministerstvu.
Zalobci kromé toho neni znimo, jak ma zkouska probihat a odekava, e Zalovana uvede
obecné zavazny pravni predpis stanovici pravidla pro slozeni zkousky. V ptipadé osvédceni
se nejedna o doklad o vykonani zkousky, ale o doklad o znalosti Ceského jazyka.
Osvédceni neni padélané, pozménéné ani neobsahuje Gdaje podstatné pro posouzeni
zadosti, které by neodpovidaly skuteCnosti. Jednani zalobce neobsahuje podvodny prvek,
coz je vyznamné z hlediska vykladu § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct.
Smérnice 2003/109/ES vyzaduje, aby bylo prokazano podvodné jednani cizince, pfi¢emz
vnitrostatni Uprava nemuze byt pro cizince méné vyhodna. Musi se navic jednat o
podstatné tidaje pro posouzeni zadosti. Nezbytnost a podstatnost zkousky pro posouzeni
zadosti nema oporu v zadném ustanoveni smérnice 2003/109/ES. Vykonanim rozhodnuti
ministerstva dojde dle zalobce k enormnimu zasahu do jeho soukromého zivota. Dale
zalobce uvedl, ze spisovy material neobsahuje zadny podnét k zahajeni spravniho fizeni.
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Naopak je ve spisovém materialu zalozena zadost ministerstva o ovéfeni osvédceni, ze
které plyne, ze podnét nepodala skola, ale jina osoba. Dle nazoru zalobce mohlo byt s
nedislovanym spisovym materidlem manipulovano. Zalobce navic nebyl p¥tomen
provadéni listinnych dikazd, pfiemz ve spisovém materidlu se nenachazi zaznam
o provedeni dukazu listinami. Ministerstvo dle zalobce nema pravomoc hodnotit
zakonnost rozhodnuti svého nadtizeného organu. V souvislosti s odvolacimi dtavody
zalobce poukazoval téz na nepfezkoumatelnost prvostuprioveho rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti. V jeho odtvodnéni zrekapitulovala skute¢nosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
4 v v o M v 4 4 N4 v v v
a vprvé radé zduraznila vérohodnost pisemnosti prokazujicich, ze zalobce zkousku
absolvoval netspésné, coz plyne z vyplnénych odpovédnich listi z jednotlivych dasti
pisemné zkousky a koédu pridéleného zalobci na vsech podstatnych pisemnostech
dle § 4 odst. 2 zkusebni vyhlasky. Z tohoto divodu nebylo dle zalované nutné vést
dokazovani za Gcelem posouzeni pravosti osvédceni. Ministerstvo postavilo své rozhodnuti
nikoli na tom, ze by zalobce predlozil padélané nebo pozménéné osvédceni, ale na
skutecnosti, ze predlozené osvédléeni neodpovidalo skutecnosti, sc¢imz se zalovana
ztotoznuje. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti navic vyplyva, ze ministerstvo si
Ve i 4 4 v 4 4 4 4 Ve / v v v v 4 4 /
neucinilo vlastni zavér o spachani trestného cinu, nybrz o tom, ze osvédceni neodpovida
skutecnosti. Ministerstvo nema pti objasnéni naplnéni podminky dle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl povinnost objasiiovat, jakym zpisobem ma zkouska probihat a
ani mu nepfislusi provadét prezkum spravnosti postupu skoly pfi provadéni jazykové
zkousky. Ze znéni zkusebni vyhlasky je zfejmé, Ze pro ucely ziskani osvédcent byl zalobce
i /. VV_ Vv v M / vV 4 v/ / /v
povinen Uspésné absolvovat zkousku na jazykové skole uvedené v priloze této vyhlasky.
Posouzeni toho, zda zalobce splnil podminky pro ziskani osvédleni, prisluselo toliko
zkusebni komisi, ktera pozadovanou znalost jazyka hodnotila. Zalobce si musel byt védom
toho, ze pro Uspéch u zkousky musi splnit prislusna kritéria, ktera mu navic diky jeho
predchozim netspésnym pokusum musela byt znama. Zalobce tak nemohl byt v dobré
vire. Ministerstvo navic nema zakonnou povinnost posuzovat dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce, k cemuz zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51, a ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-
30. Test proporcionality provedl jiz zakonodarce pti pfijimani prislusné zakonné Gpravy,
priCemz zijem statu, aby se na jeho Gzemi nezdrzovali cizinci, ktefi se dopustili
/4 M 4 /7 M o Ve VeVv/ 4 4 Vevy Vv o b ’ 4 4 ..
podvodného jednani, je dulezitéjsi a zavaznéjsi nez individualni pravo cizince na ochranu
jeho soukromého a rodinného zivota. Navic zalobce sva tvrzeni ohledné soukromého
Ve .. . ’ . o . , v ;. ’ v . )
zivota nijak nekonkretizoval, délka jeho pobytu je irelevantni. Dle zalované je dale zfejme,
ze spisovy material obsahuje podnét na zahijeni tizeni v podtu osmi stran, skladajici se ze
v/ M M * Vv 4 v v 4 4 v v 4 v 4 v
zadosti ministerstva o ovéreni osvédCeni, samotného osvédceni, sdéleni skoly a
dokumentace pribéhu a vysledku zkousky. Neni rozhodujici, jaka vlastni zjisténi vedla
k tomu, ze doSlo k provérovani diivodd pro zahajeni fizeni z moci tredni. Tvrzeni o
manipulaci se spisem povazuje zalovana za G¢elova a nekonkrétni, ¢islovani listi ve spisové
dokumentaci neni povinnosti spravniho organu. Pokud jde o podstatné listiny, zalobce mél
v .. ) / /7 7 / /
moznost se s nimi seznamit coby s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovana odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 2. 2017, . j. 48 A 45/2015-42, dle kterého neni nesepsani
4 o 4 Vi A . ,
protokolu o provedeni dikazu procesnim pochybenim takoveé intenzity, které by mohlo
zptsobovat nezakonnost rozhodnuti. K rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. MV-53416-
6/S0O-2017, zalovana uvedla, ze se nejednalo o vétSinovou rozhodovaci praxi.
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III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruéeno dne 20. 11. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pfidemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a2s. f.s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot oba tcastnici vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka
vydany osobou uskutecnujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a), neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinci trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 M v / /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES ztraci dlouhodobé pobyvajici rezident
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze
toto jeho pravni postaveni bylo ziskano podvodem.

Vykladem shodnych ustanoveni na takika totozném skutkovém pudorysu a zpravidla
shodnych zalobnich bodech se jiz spravni soudy nékolikrat zabyvaly. V tomto sméru soud
poukazuje predevsim na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢. .9 Azs 392/2018, publikovany pod ¢&.3893/2019 Sb. NSS, a ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 1 Azs 430/2018-38. Soud pritom nespattuje zadny duvod pro to, aby se odchylil od
zaveért, které ulinil NejvysSsi spravni soud ve zminovanych rozsudcich, protoze tam
posuzované pripady vyvéraji ztotoznych zalobnich bodt azcela srovnatelného
skutkového stavu a prabéhu spravnich fizeni. Proto v nasledujicim textu soud az na
zavéreCny odstavec de facto jen opakuje jadro argumentace zminénych rozhodnuti
dopadajici na zalobcem uplatnéné zalobni body.

Podle soudu bylo ve spravnim rizeni spolehlivé prokazano, ze zalobce pozadovanou
zkousku z leského jazyka neslozil. Pokud tedy predlozil osvédCeni o jejim tspé$ném
absolvovani, jednalo se o doklad [dle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincu
podstatny pro posouzeni zadosti], v némz uvedené tdaje neodpovidaly skutecnosti. Ze
spisové dokumentace je zfejmé, ze jazykova $kola dolozila presvédéivé podklady svédéici o
tom, ze zalobce nebyl u zkousky spéSny, resp. neziskal dostatek bodt k tomu, aby byl
pripustén k tUstni Casti zkousky. Nevyvstaly pfitom zadné pochybnosti o pravdivosti
téchto informaci, zalobce spravnost listin dolozenych jazykovou skolou (zejména
odpovédnich archt dokumentujicich vysledek zkousky zalobce) nijak relevantné
nezpochybnil. Soud neuvéfil zalobci, ze byl v dobré vite, pokud se domnival, ze
pozadovanou zkousku slozil, a proto obdrzel pfislusné osvédCeni. Pokud zalobce
absolvoval uvedenou jazykovou zkousku jiz potfeti a navic deklaruje urcité znalosti
Ceského jazyka, je znacné nepravdépodobné, Ze by si nebyl védom toho, ze se zkouska
sklada ze dvou dasti, pficemz k jejimu GspéSnému slozeni je nutné absolvovat Gspé$né obé
dvé tyto Casti. V zalobé naznadovana predstava, ze se cizinci dostavuji k vykonani této
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zkousky, aniz by vibec znali nejzakladnéjsi podminky jejiho Gspésného slozeni, a tedy
o - - - . . Y
aniz by na jejim konci vibec pochopili, zda ji absolvovali, je podle soudu neuvéritelna.
Nelze uvérit tvrzeni, ze zalobce neuspél v zadné ze tri Casti pisemneé zkousky, vibec nebyl
Ve vV _V v/ /7 4 v v i v v v 4 4 v
pripustén k Casti Gstni, a presto odesel s pocitem, ze ve zkousce uspél. Neni namisté se tak
zabyvat verzi, ze by zalobce byl sam obéti podvodu, nebot ta se jevi velmi nevérohodna. I
Ve / v 4 v v 4 v 4 v 4 4
pokud by mu néjakym nedopatfenim bylo osvédleni o slozeni zkousky vydano pote, co
ani neabsolvoval druhou Cast zkousky, nebylo by mozno dolozeni takové listiny - zjevné
4 N4 v M v/ M 4 4 4 / v
neodpovidajici skuteénosti - k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu povazovat za
jednani zalobce ucinéné v dobreé vire.
Pokud jde o otazku osvédleni coby vefejné listiny a presumpci jeji spravnosti, pozdéjsi
sdéleni jazykové skoly soud ve shodé se zalovanou povazuje za spolehlivy dukazni
v N4 M v v 4 v v 4 v M *Vv
prostredek vyvracejici pravdivost osvédéeni predlozeného zalobcem, jestlize nebyly
relevantné zpochybnény skuteCnosti ve sdéleni (¢1 jeho pfilohach) uvedené. Pro tuclely
fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu postaci, ze budou Gdaje uvedené v
v v 4 4 7 / v M /v / Ve v v
osvédceni o vykonani jazykové zkousky ze strany jazykové skoly Ucinné popfeny za
pomoci autentickych a relevantné nezpochybnénych zaznamu o pribéhu zkousky. Neni
nezbytné zjistovat, kdo je odpovédny za vzniklou situaci, tj. kdo ve skutecnosti vystavil
v v 4 4 /7 . / v M v M 4 v o 4 i M M
osvédceni o vykonani jazykové zkousky a zda podpisy na ném jsou pravé. Verejna listina je
totiz nadana pouze vyvratitelnou presumpci spravnosti, a proto i kdyz neni osvédceni
v 4 4 v/ M v 4 4 v v /
zruseno postupem podle § 156 odst.2 spravniho fadu, je mozné jim osvédcované
skuteCnosti uéinné poprit prokazanim opaku, jako ktomu doslo v pfipadé zalobce
v v 4 / v / v 4 o v Vo o 4
predlozenim jim vyplnénych zkusebnich archt véetné jejich vyhodnoceni.

Neni pfitom sporu o tom, ze Uspésné slozeni jazykové zkousky (predlozeni osvédceni o
ném) je podstatnou podminkou pro ziskani povoleni k trvalému pobytu. Pozadavek na
dolozeni urcité znalosti Ceského jazyka jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu je pfitom zcela vsouladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES, podle kterého
SClenské stary mohou pozadovat, aby stitni prislusnici tetich zemi dodrzovali integracni
opatteni v souladu s vnitrostatnim pravem*. Toto ustanoveni Clenskym statum priznava
moznost podminit ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta predchozim
splnénim nékterych integratnich podminek. Prokazani znalosti jazyka hostitelskeho
Clenského statu na urcité Grovni je zcela jisté v souladu s naplnovanim cilt sledovanych
smérnici, nebot jeho smyslem je usnadnit komunikaci mezi staitnimi ptisluSniky tfetich
zemi a statnimi pfislusniky dotéeného statu a ptipadné podpofit vzajemné plsobeni a
rozvoj socialnich vztah mezi nimi. Takovy pozadavek tedy lze povazovat za integralni
opatfeni. Povinnost slozit zkousku z jazyka na urcité Grovni, jako predpoklad pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu, tak nelze povazovat za pozadavek, ktery by byl v rozporu s
unijnim pravem (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2015, C-579/13 P. a
S., odst. 47-49). Cesky pravni ¥ad pozaduje prokazani toliko zakladni znalosti eského
jazyka (na Girovni A1 podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky), coz je
zajisté naprosto primérené pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct konformné s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES plyne, ze k naplnéni jeho podminek je pottebny
taktéz aspekt podvodného jednani, byt v samotném zakonném ustanoveni neni vyslovné
uveden. Jinak feceno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno ptistoupit
pouze tehdy, pokud jsou cizincem predlozené nalezitosti padélané anebo pozménéné, v
takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti“ obsazen jiz v samotném pojmu padélani ¢i
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pozmeénéni, anebo pokud cizinec predlozi nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, a to z davodu podvodného jednani. Z niceho
vsak neplyne, ze by podminka ,podvodu® uvedena v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES byla naplnéna pouze spachanim trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 209
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 86/2015 Sb. (dale jen ,trestni
zakonik®), nebot takovy vyklad by odporoval principu autonomniho vykladu pojmu
unijniho prava. I's ptihlédnutim k jinym jazykovym verzim uvedeného ¢lanku lze dovodit,
ze pouze pozaduje, aby pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskano
ypodvodnym jednanim“ v obecném vyznamu tohoto spojeni, nikoli nutné aby bylo
ziskano ,podvodem* ve smyslu skutkové podstaty obsazené v § 209 trestniho zakoniku. Ze
smérnice 2003/109/ES a ani z § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pritom ani
neplyne predpoklad, ze se podvodného jednani musi dopustit sam cizinec, o jehoz povoleni
k trvalému pobytu jde. Naopak Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-557/17
Y. Z. a dals?, odst. 64 - 74, dospél k zavéru, ze se nikdo nemuze dovolavat zachovani prav,
ktera byla nabyta podle smérnice 2003/109/ES prostfednictvim podvodu, nezavisle na
tom, zda tento podvod byl ¢i nebyl spachan nositelem téchto prav nebo zda mu byl znam,
protoze rozhodujici skutecnosti je, ze nabyti uvedenych prav bylo dasledkem podvodu.
Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES statni prislusnik treti zemé ztraci pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu této smérnice, pokud se prokaze,
ze toto pravni postaveni bylo ziskano na zakladé pozmeénénych dokladd, ato itehdy,
pokud tento statni ptislusnik o podvodné povaze téchto dokladu nevédél.

30. Soud tedy shrnuje, ze podstatné je pouze to, ze k podvodnému jednani doslo a cizinec z néj
. 4 4 4 Ve v 4 / 4 v 4 Vev/ v/ v
profitoval ziskanim ¢i udrzenim pobytového opravnéni. V nynéjsim pfipadé bylo pro
v 4 M 4 / v / VvV v o /
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dostatecné jiz to, ze bylo bez davodnych
pochyb prokazano, ze se podvodného jednani dopustil sam zalobce, ktery u zkousky
v 4 / v M / v v v Ve v v 4 7/ /.
neuspél, svého neuspéchu si musel byt védom, a presto predlozil osvédleni tvrdici pravy
opak, na zakladé néjz ziskal trvaly pobyt spolu se statutem dlouhodobé pobyvajiciho
M / v v 4 v v 4 / M / Vv /4 4 4 v
rezidenta. Isamotné predlozeni osvédCeni, které prokazuje uspésné slozeni zkousky,
v v v v ’ VV Ve / . ) 7 I«
prestoze zkouska byla slozena netspésné, je nutno chapat jako ,podvodné jednani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.

31. Jadrem podvodného jednani bylo predlozeni osvédceni o slozeni jazykove zkousky, jez
bylo nepravdivé (a jeho? si navic Zalobce bezpochyby musel byt védom). Zalovana proto
neméla divod se zaobirat tim, zda v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalobce mél ¢i
nemél potfebné jazykové dovednosti. Podstatné byly jeho jazykové dovednosti v dobé,
kdy skladal jazykovou zkousku, o niz mélo vypovidat predlozené osvédéeni, schopnost
zalobce je v pribéhu zkousky spé$né demonstrovat a jejich zhodnoceni zkuSebni komisi.
I kdyby zalobce ve skutenosti disponoval dostacujicimi jazykovymi dovednostmi v dobé
skladani jazykové zkousky, ale nebyl schopen ¢i ochoten je zlibovolného divodu
predvést, nemohlo by mu byt vydano osvédleni o slozeni zkousky. Predlozeni pozitivniho
osvédleni by tak bylo i v takovém piipadé podvodnym jednanim. Proto skutednost, ze
zalovana nevedla dokazovani ke skute¢né drovni jazykovych dovednosti Zalobce, neni
zpusobila vyvolat nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zaver a rozhodnuti o nakladech fizent

32. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich bodt dtvodnym. Proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12 48 A 160/2017

33. O nihradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle §60 odst. 1s.¥.s. Zalobce nemi pravo
na ndhradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspésna alovani vznik nakladd
o zalobé netvrdila ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvéten 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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