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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Golden Baron a.s., ICO 24778290
sidlem Platnérska 88/9, Staré Mésto, Praha 1
zastoupen spolecnosti Jiri Pokorny - darovi poradci s.r.o.
sidlem Palachova 1391/9a, Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanénitho feditelstvi ze dne 1.12. 2015,
C. j. 40861/15/5300-22444-710968,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 12. 2015, & .
40861/15/5300-22444-71096, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢&

do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce spole¢nosti Jiti
Pokorny - danovi poradci s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkoumani
rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 1.12.2015, ¢ j. 40861/15/5300-
22444-710968, kterym zalovany zménil ¢asteCné vyrok (resp. ¢iselné hodnoty) platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012 ze dne 7. 5. 2014, ¢.
j.o 3284695/14/2009-24904-401449, ktery vydal Financ¢ni Grad pro hlavni meésto Prahu,
v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

Zalobce uvedl, Ze spravce dané mu ve zpravé o datiové kontrole vytykal, Ze neodved] dari
z ptidané hodnoty (DPH) na vystupu podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni k 30. 9. 2012 (dale jen zakon o dani z ptidané hodnoty)
z dlouhodobého majetku vytvoteného podle spravce dané vlastni ¢innosti Zalobce. Zalobce
uvedl, ze dum ¢. p. 128, katastralni Gzemi Sedlec u Libeznic, obec Sedlec prokazatelné
nabyl koupi jiz jako zkolaudovany a tedy dokoncleny, proto nelze souhlasit se zavérem
spravce dané, ze mél predmétny dim vytvorit svou vlastni ¢innosti podle § 4
odst. 3 pism. €) zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané navic zpochybnil vyuziti
nemovitosti pro tzv. ekonomickou ¢innost a s tim souvisejici narok na odpocet DPH podle
ustanoveni § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty, kdyz soucasné zalobce obvinil z
Udajného uzivani domu pro jinou nez ekonomickou ¢innost, aniz by tuto udajnou jinou
innost konkrétné specifikoval. Zalobcova podnikatelska strategie, se kterou v priibéhu
fizeni spravce dané seznamil, prokazatelné svédcila o zaméru zalobce vyuzit predmétny
dim vyhradné pro ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Spravce dané vsak navzdory témto namitkam zalobce vystavil platebni vymér, ve
kterém narok na odpodet dané z pofizené nemovitosti zalobci pfiznal pouze Casteény (15
%).

Zalobce dale k potizeni domu uvedl, e tento nebyl vybaven kuchyniskou linkou. Absence
kuchynskeé linky vsak nebyla prekazkou zpusobilosti k uzivani, o ¢emz svéd¢i souhlas
stavebniho uradu s uzivanim (kolaudace). Ke kompletni montazi kuchynské linky doslo az
po zarazeni predmétného domu do uzivani dne 30. 6. 2012. Predmétny dum nebyl
dlouhodobym majetkem vytvorenym vlastni Cinnosti ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e) zakona
o dani z ptidané hodnoty, nebot nebyl zalobcem vyroben, postaven nebo jinak vytvofen.
Zalobci nemohla vzniknout povinnost podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty odvést dan navystupu zpredmétného domu, nebof tento dim nebyl
dlouhodobym majetkem vytvofenym vlastni &innosti Zalobce. Zalobce uvedl, Ze z
oznaleni rodinny dim lze dovozovat nanejvys to, ze predmétny dim bude uzivan pro
bydleni, a to pro bydleni jiného nez hotelového typu. Ptfitom k tomuto Géelu lze dim
pronajimat a nijem domu bude vzdy plnénim v ramci ekonomické linnosti, které bude
podléhat dani. Zalobce uvedl, Ze z listiny - podnikatelského zaméru ,GOLDEN BARON
- business meeting point®, ktery predkladal spravci dané, bylo ztejmé, Ze po jeho realizaci
ma byt nemovitost vyuzivana vyhradné pro ekonomickou, a to zdatiovanou ¢innost. Nez
se tak stane, byla nemovitost z¢asti pronajata spole¢nosti MAPRO s.r.o. pro uskladnéni
krabic s doklady a pro parkovani vozidel najemce urcenych k prodeji, k jehoz
zprostredkovani byl povéren jednatel Zalobce, a dale byla vyuzivana jako administrativni
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zazemi pro Cinnost zalobce, protoze jinymi nez témito prostory zalobce nedisponuje.
Uzivani pro ekonomickou ¢innost osvédcovala jiz sama existence smlouvy o najmu.

K otazce prokazani toho, zda predmétny dum vyuzival pouze k ekonomické ¢innosti,
zalobce uvedl, Ze pokud Zalovany pozaduje predlozeni dukazl o tom, ze skutecné pouziti
majetku neni ,neekonomické®, pak jde o pozadavek na predlozeni negativniho dikazu,
tedy dikazu o tom, ze se néco nestalo (nebylo pouzito pro neekonomickou
¢innost), ktery je podle ustalené judikatury neptipustny. Jinak by totiz spravci dané i
zalovanému muselo postacovat, ze bylo prokazano pouziti pro urcitou ekonomickou
¢innost. Pro jinou cinnost, tim méné neekonomickou, zadné presvédcive dukazy nebyly
zjistény, a proto neni davodné tvrdit, ze majetek je uzivan i jinak nez ekonomicky.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,

v v v v v v 4 v v 4 / vV Vv /

ze Clen predstavenstva zalobce v predmétném domé prespava, coz zalovany dovozoval z

Udaju knihy jizd vozidel zalobce, podle kterych jsou sluzebni cesty pravidelné zapolaty
v/ v v 4 v v 4 i v / 4

ptipadné ukoncovany na adrese predmétného domu, a to i v ¢asnych rannich,

resp. pozdnich vecernich hodinach.

Dle zalobce s vyuzitim formalni logiky nelze ucinit zavér o tom, ze nemovitost musela byt
uzivana jinak, nez uvadi zalobce, aniz by soucasné bylo porovnavano, jaka spotreba
elekttiny a vody by svéddila uzivani uvedenému Zalobcem. Zalovany
poukazoval na skutecnost, ze v obdobi 5. 4. 2012 - 6. 6 .2012 byla spotreba
odpovidajici 7,95 MWh/rok, za obdobi 7. 6. 2012 - 5. 6. 2013 byla spotreba odpovidajici
5,47 MWh/rok a za obdobi 6.6.2013 - 3.6. 2014 byla spotreba odpovidajici 10,88
MWH/rok. Bez ohledu na to, ze predmétné obdobi (6. 6. 2013 - 3. 6. 2014) nemélo
vztah ke kontrolovanému obdobi, zalovany tuto skute¢nost konstatoval, aniz by v tomto
sméru vyvozoval cokoliv racionalniho ke své uvaze o spotfebé mezi 3-5 MWh/rok na
prumérnou spotrebu bytu 3+1 (velikost podlahové plochy domu je cca dvojnasobna),
urcenou spravcem dané dle nespecifikovaného energetického féra. Neni pritom jasné, jestli
je zalovany presvédCen, ze jim tvrzené udaje o spotrebé vyvraci vérohodnost tvrzeni
zalobce o uzivani ke skladovaci a administrativai ¢innosti, ale v kazdém pripadé
pravé v takovém kontextu interpretuje sva idajna zjisténi.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ma za to, ze v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odtvodnil sviyj pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkoveho
a pravniho stavu véci. Zalovany odkazal na odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti,
ve kterém bylo obsazeno dostate¢né zdGvodnéni k jednotlivym namitkam zalobce, a to jak
po strance skutkové, tak i pravni. Dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni linnosti byl
definovan v § 4 odst. 3 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty jako majetek, ktery platce
v ramci svych ekonomickych ¢innosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvoril. Dle nazoru
zalovaného tvofi obé skutecnosti, tedy uréeni dlouhodobého hmotného majetku
vytvoreného vlastni ¢innosti a vyuziti nemovité véci k ekonomické ¢innosti, neoddélitelny
celek, a tedy je t¥eba je posuzovat ve vzijemné souvislosti. Zalobce jiz v pribéhu stavby
deklaroval, Ze bude predmétny dim po dokonceni cely vyuzivat k ekonomické ¢innosti,
ackoliv se jednalo dle kupni smlouvy o rodinny dim uréeny pro trvalé bydleni. Nicméné v
prubéhu vymérovaciho i odvolaciho fizeni zalobce tuto skute¢nost nikterak neprokazal,
aCk tomu byl vicekrat vyzvan. Skutecnost, ze je predmétny dum vyzivan pouze
k ekonomické ¢innosti, byl zalobce povinen prokazat od jeho zatazeni do uzivani, tedy
ode dne 30. 06. 2012. Sam zalobce potom v navrhu na pokratovani v dokazovani ze dne 20.
05. 2013 uvedl, ze je pfedmétny dim pouzivan Casteéné k pronajmu a Casteéné k zajisténi
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vlastnich administrativnich prostor do doby, nez se podafi realizovat puvodni vlastni
projekt. Zalobce tak prokazal pouze vyuZiti domu k iste¢nému pronijmu (doloZena
smlouva o najmu garaze), avsak ostatni sva tvrzeni zalobce nikterak nedolozil, a to vetné
vyuziti domu jako administrativniho zazemi, kdyz v daném pfipadé neni bez vyznamu ani
skutecnost, ze zalobce nemél na adrese predmétného domu sidlo zapsané v obchodnim
rejsttiku, ani na této adrese nemél nahlasenou provozovnu v zivnostenském rejstiiku.
Nelze tedy tvrdit, ze zalobce nemél jiny prostor, kde by mohl svoji ekonomickou ¢innost
provozovat, kdyz pri zapisu sidla do obchodniho rejstiiku musi dolozit pravni davod
uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo. Typicky se pak jedna o najemni smlouvu,
ptricemz je nerozhodné, zda se jedna o virtudlni sidlo ¢inikoliv. Od zafazeni domu
do wuzivani pfitom zalobce jiz dvakrat svoje sidlo zménil, nikdy ovSem na adresu
predmétného domu (dle 4daji v obchodnim rejstiiku). Jestlize zalobce dum vyuzival pouze
k uskladnéni nékterych svych pisemnosti, nelze tvrdit, ze jej vyuzival k ekonomické
éinnosti. Tvrzeni o obcasnych pracovnich schiazkach konanych v prostoru
domu zalobce nikterak nedolozil. Ani predlozeni materialu osvétlujictho podnikatelsky
zamér zalobce nelze akceptovat jako dostatecny dukaz pro uzivani domu k ekonomické
¢innosti, kdyz zalobce soucasné nepredlozil zadné dukazni prostredky nasvédéujici tomu,
ze by tento podnikatelsky zameér realizoval (e-mailovou komunikaci s klienty, letaky,
inzerci, smlouvu o smlouvé budouci apod.). Tedy téméf 3,5 roku potom, co byl
predmétny dim zafazen do uzivani (dne 30. 06. 2012, zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 1. 12. 2015), nebyl a dle znéni zaloby stale neni dim vyuzivan k planovanému
podnikatelskému zaméru, diky kterému si uplatrioval zalobce narok na odpocet dané v
prabéhu stavby. Zalovany déle uvedl, Ze po Zalobci nepozadoval predklidat dikazy, Ze
pouziti domu neni ,neekonomické®, naopak po ném pozadoval prokazat, ze jeho vyuziti je
pouze pro ekonomickou ¢innost, coz zalobce neprokazal.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 25. 10. 2012 podal zalobce fadné darové priznani k DPH za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2012 (dale jen setfené zdariovaci obdobi). Dne 5. 11. 2012 zahajil spravce dané
postup k odstranéni pochybnosti vyzvou k odstranéni pochybnosti, které vznikly po
prezkoumani priznani k DPH podaného dne 25. 10. 2012 za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012.
Jednalo se zejména o prijata zdanitelna plnéni vybaveni rodinného domku ¢. D2, projekt
Novy Sedlec, faktury za letnictvi a doklady na nakup PHM. Dne 29. 6. 2012
probéhlo mistni Setfeni v predmétném rodinném domku na adrese Sedlec u Libeznic ¢. p.
218 za pritomnosti predsedy predstavenstva zalobce. Predseda predstavenstva sdélil, ze
podnikatelskym zamérem je kratkodoby pronijem tohoto rodinného domu jinym
spoleCnostem s uplatiiovanim DPH (viz Gfedni zdznam ze dne 3.7.2012, & .
352409/12/001931108026 ). Spravce dané v zavéru Gfedniho zaznamu ze dne 7.5.
2013, ¢. j. 2425837/13/2001-05401-108026, konstatoval, ze zalobce neodstranil pochybnosti
vzhledem k ptijatym zdanitelnym plnénim tykajicich se pofizeni rodinného domu s garazi,
vCetné vybaveni kuchyné na adrese Sedlec ¢. p. 128 a jeho faktického vyuziti v ramci
ekonomickych ¢innosti, ze neodstranil pochybnosti vzhledem k uplatnénym odpodtim

dané dle dokladu o Cerpani pohonnych hmot (dale jen PHM), a dale uvedl, ze
zalobcem vykazana dariova povinnost v predmétném danovém pfiznani se zvysi o ¢astku
39 245 K¢, tedy na éastku 159 030 K¢.

Dne 20. 5. 2013 podal zalobce navrh na pokracovani v dokazovani (evidovano pod ¢.j.
3203639/13/2001-05401-108026) a navrhl vyslech svédka - jednatele spole¢nosti MAPRO
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s.r.0., ktery by sdélil spravci dané skutecnosti tykajici se podnajmu a zaroven by upresnil
poskytovani sluZeb Zalobce pro spole¢nost MAPRO. Zalobce v ndvrhu na pokradovani v
dokazovani rovnéz uvedl, ze rodinny dim je pouzivan {astecné k pronajmu a castecné k
zajisténi vlastnich administrativnich prostor do doby, nez se podafi realizovat ptvodni
vlastni projekt.

Dne 7. 6. 2013 byla zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2012, jak bylo zaznamenano do protokolu ¢. j.: 3294799/13/2001-05401-108026.

Dne 19. 6. 2013 vydal spravce dané pod ¢. j. 3611606/13/2001-05601-108026 vyzvu
spolecnosti MAPRO z divodu provéfeni zdanitelnych plnéni uskutecnénych zalobcem
pro spole¢nost MAPRO ve véci pronajmu garaze a parkovaciho mista na adrese Sedlec ¢. p.
128 (dle dokladu ¢. 20201203, 20201306 a 20201208). Spolecnost MAPRO ke své
odpovédi dorudené spravci dané dne 8. 7. 2013 predlozila kopie faktur, najemni smlouvy a
karty majetku a sdélila, Ze prostor garaze domu byl pouzit jako sklad pro archiv
spolecnosti MAPRO. Ke dni 28. 6. 2013 slo o ulozeni 25 krabic pisemnosti.
Pronajaty pozemek slouzil pro zaparkovani vozového parku astavebnich stroju
spolecnosti MAPRO.

Dne 26. 6. 2013 provedl spravce dané mistni Setfeni na adrese Sedlec u Libeznic, ¢. p. 218,
bez pfitomnosti zastupce zalobce, pti kterém zjistil, ze u predmétného domu byla
zaparkovana dvé osobni vozidla, ptiobchtizce domu, pfi pohledu do okna obyvaciho
M * 1V \4 . v/ v M M v/ /4 / 4 M
pokoje, bylo vidét, ze je zatizen standardné, jak jsou zafizeny soukromé obyvaci pokoje.
Z setteni spravce dané vyplynulo, ze dvé vozidla zaparkovana na pozemku predmétné
M i Ve v i / **V_V v v v / o M 4 v /
nemovitosti pattila zalobci. Dale bylo zjisténo, ze predmétny dim je umistén v nové
zastavbé rodinnych domu a je typickym domem uréenym pro trvalé bydleni (nékteré
M v 4 4 v v /7 V_V v/ /
pokoje v dobé mistniho Setfenti jesté nebyly zatizené).

Dne 28. 2. 2014 sepsal spravce dané pod ¢. j.: 1214752/14/2001-05401-108026 uredni
4 4 /7 Vv 4 **V_V ’ v v 4 o o \2
zaznam o seznameni zalobce s kontrolnim zjisténim vcetné hodnoceni dukaza. Uvedl, ze
vSechna prijata plnéni vztahujici se k porizeni dlouhodobého majetku (rodinny domek
vcetné kuchyné) podle § 4 odst. 3 pism. d) a e) zakona o dani z pridané hodnoty za obdobi
predchazejici 3. Ctvrtleti 2012 bylo mozné posuzovat z hlediska jeho skute¢ného vyuziti az
v okamziku jeho zarazeni do uzivani. Zalobce zaradil predmétny dim do uzivani ke dni
30. 6. 2012. Z predlozenych dokladt z predchozich zdanovacich obdobi (pfijaté faktury,
kupni smlouva, kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby) vyplyvalo, ze pfedmétem piijatych
zdanitelnych plnéni bylo pofizeni rodinného domu. Podle § 48 odst. 3 pism. b) zakona o
dani z ptidané hodnoty se rodinnym domem rozumi stavba pro bydleni, ve které vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto

/Y v ~ v v ’ . / VO / v
Ucelu urcCena. Zalobcem predlozeny podnikatelsky zamér byl dle spravce dané pouze
obecnym dokumentem, ke kterému nebyly ze strany danového subjektu
dolozeny zadné konkrétni skuteénosti, které by prokazovaly, ze tento zamér chce
skutedné realizovat a Ze predmétny rodinny dim se stane objektem uréenym pro komeréni
Glely. Spravce dané mél pochybnosti o docasném vyuziti nemovitosti pro vlastni
administrativni zazemi a pokladal toto tvrzeni za tcelové. Zalobce, prestoze predmétny
majetek - rodinny dm v Sedlci mohl vyuzivat od Cervence 2012, nedolozil do soucasnosti
v/ /4 v/ Ve / v /e v /4 4
zadné dalsi vyuziti kromé smlouvy o najmu prostor uzavrené dne do 1. 7. 2013 a zni
/ N4 /. /v 4 vV 4 \4 Ve Ve /
vyplyvajictho najmu garaze a pozemku. Spravce dané uvedl, ze zalobce dolozil vyuziti
nemovitosti v ramci svych ekonomickych {innosti pouze z Casti, a to odpovidajici poméru
mezi plochou garaze k celkové plose domu. Z tohoto divodu stanovil spravce dané
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pomeérny koeficient ve vysi 15 % s pfihlédnutim k § 75 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty. Protoze zalobce neprokazal vyuziti predmétné nemovitosti v rameci svych
ekonomickych ¢innosti v plné vysi a tato prijata plnéni pouzil pouze v pomérné vysi,
porusil § 21 odst. 6 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty tim, ze neptiznal
uskutecnéni zdanitelného plnéni v okamziku zafazeni majetku - ke dni uvedeni do stavu
zpusobilého k uzivani podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Dale
zalobce porusil § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty tim, ze si uplatnil narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych neprokazal jejich pouziti v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouze pro ucely uskutecnovani plnéni podle § 72 téhoz
zakona. Zalobcem vykéizana dariova povinnost se po tpravach spravee dané méla zvysit o

Castku 39 245 K¢ na castku 159 030 K. Vyse uvedené zavéry obsazené v irednim
zaznamu o kontrolnim zjisténi spravce dané uvedl ve Zpravé o danové
kontrole ze dne 23. 4. 2014, C. j.: 2150465/14/2001-05401-108026.

Dne 7. 5. 2014 vydal spravce dané pod . j. 3284695/14/2009-24904-401449 platebni vymeér
na DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012 s vymétenou vlastni darovou
povinnosti ve vysi 850.826 K¢, proti kterému zalobce podal odvolani.

Dne 1. 12. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v jehoz vyroku dastecné zménil
iselné hodnoty uvedené ve vyroku platebniho vyméru na dan zpfidané hodnoty
(podrobnéji viz napadené rozhodnuti). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze v daném pripadé
bylo spornou otazkou posouzeni pouziti dlouhodobého majetku (rodinného domku
v Sedlci €. p. 128) pro Ucely, pro které by mél zalobce narok na odpocet dané ve vztahu k §
13, § 72 a § 75 zakona o dani z pridané hodnoty. Predmétem pochybnosti, jak predchozich
obdobi (3. ¢tvrtleti roku 2011, 4. ¢tvrtleti roku 2011, 1. Ctvrtleti roku 2012), tak iu
setfeného obdobi (3. Ctvrtleti roku 2012), bylo uplatnéni naroku na odpocet dané z
ptijatych plnéni vztahujicich se k pofizeni a vybaveni nemovitosti - rodinného domu v
Sedlci ¢. p. 128 a jejtho faktického vyuziti v ramci ekonomickych cinnosti zalobce. Dle
predlozenych ptijatych faktur od dodavatele nemovitosti s uvedenim snizené sazby dané,
Smlouvy o smlouvé budouci, resp. Kupni smlouvy 1 kolauda¢niho rozhodnuti se jednalo
o porizeni rodinného domku uréeného pro trvalé bydleni, tj. pro ucely nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti zalobce. Rodinny dim byl zarazen do uzivani ke dni 30. 6. 2012.
Aby mél zalobce narok na odpocet v plné vysi, musel prokazat, ze jsou splnény podminky
§ 72 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. ze prijata Setrena zdanitelna plnéni byla
pouzita vyhradné pro uskutettiovani jeho ekonomickych &nnosti, coZ se nestalo. Zalobce
v Setfeném zdanovacim obdobi ptiznal uskute¢néna zdanitelna plnéni, ktera se vztahovala
ke Smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 1. 6. 2012 a ke Smlouvé o najmu prostor domu ze
dne 2. 7. 2012 (jednalo se o uskladnéni archivalii v prostoru garaze rodinného domu
o vyméfe 20 m?). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e z ptedloZené karty majetku
a ze
sdéleni spolecnosti Kydli¢ek vyplyva, ze zalobce neportidil stavbu od jediného dodavatele
jako stavbu ,na klic, ale ze 1 sam se podilel ,svou ¢innosti“ na vytvoreni predmétného
domu, kdyZz si sim na svoje jméno zajistil vybaveni kuchyné, provedl jeho dasteénou
Ghradu, a které zaroven vykazal na karté majetku. Jedna se tedy o dlouhodoby majetek
vytvoreny vlastni ¢innosti. Takto zalobcem vytvoreny dlouhodoby majetek v ramci
ekonomickych ¢innosti spliiuje podminky § 4 odst. 3 pism. d) a pism. e) zakona o dani
z ptidané hodnoty. Zalobcem predloZené pisemnosti spolu sjeho tvrzenim o
podnikatelském zaméru nelze osvéddit jako dikaz toho, ze zakoupena
nemovitost je zalobcem vyuzivana pouze pro uskutenovani jeho ekonomické dinnosti
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vsouladu s § 72 odst. 1 zikona o dani zp¥idané hodnoty. Zalobce mi proto narok
na odpocet dané pouze v ¢astecné vysi podle § 72 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty,
jak stanovil prvoinstanéni spravce dané. Zalovany aproboval postup spravce dané, ktery
urcil pomérny koeficient ve vysi 15 % pro vypocet pomérné vyse prijatych zdanitelnych
plnéni vztahuyjicich se k potizeni rodinného domku a kuchyné (tj. celkova plocha domu
155,57 m? vs plocha garaze 22,6 m?, kde bylo dle spravce dané prokazano pouziti
pro ekonomické Gcely). V ramci rekapitulace zmén platebniho vyméru po vyhodnoceni
odvolacim organem zalovany s odkazem na dalsi ¢asti svého rozhodnuti uvedl, z jakych
divodl provedl zménu ciselnych hodnot obsazenych ve vyroku platebniho vyméru a o
jaké konkrétni dastky tyto Ciselné hodnoty zménil (tj. navysil ¢i snizil).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pri prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot Ucastnici
v/ 4 M 4 4 i v

fizeni na jednani netrvali (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 4 odst. 3 pism. €) zakona o dani z ptidané hodnoty pro Gcely tohoto zakona se
rozumi dlouhodobym majetkem vytvorenym vlastni Cinnosti dlouhodoby majetek, ktery
platce v ramci svych ekonomickych c¢innosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvorily
technické zhodnoceni se povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni
innosti ...

Podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty za dodani zbozi nebo prevod
nemovitosti za uplatu se také povazuje uvedeni do stavu zpusobilého k uzivani
dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti, pokud platce pouzije tento majetek
pro ucely, pro které ma narok na odpocet dané podle § 72 odst. 6.

Podle § 36 odst. 6 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty zakladem dané je v pripadeé, ze
se jedna o dodani zbozi nebo prevod nemovitosti podle § 13 odst. 4 pism. a) az ), odst. 5,
odst. 6 a podle § 16 odst. 5, cena zbozi nebo nemovitosti nebo cena obdobného
zbozi nebo obdobné nemovitosti, za kterou by bylo mozné zbozi nebo nemovitost poridit
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, a pokud takovou cenu nelze uréit, vyse celkovych
nakladt vynalozenych na dodani zbozi nebo prevod nemovitosti ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni...“

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty platce je opravnén k odpoctu
dané navstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 . / v 4 4 4 4
Cinnosti  pouzije pro ucely uskuteniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 zakona o dani z ptidané hodnoty pouzije-li platce ptijaté zdanitelné

v VA / vV 4 ’ 4 ’ v v .. A M ’ v
plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén
uplatnit narok na odpocet dané jen v ¢asti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet
dané (dale jen ,odpocet dané v ¢asteCné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse
odpoctu dané v ¢astecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.¢

V daném piipadé bylo sporné, zda mél zalobce narok na odpocet podle § 72 odst. 6 ve
vztahu k § 13 odst. 4 pism. b) a § 4 odst. 3 pism. €) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval dim (jednalo se o rodinny dim
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¢ p. 128, katastralni Gzemi Sedlec u Libeznic, obec Sedlec), na néjz si zalobce narok na
odpocet narokoval, sargumentem, ze jej pouziva pro ekonomické cinnosti, za tzv.
dlouhodoby majetek vytvofeny vlastni ¢innosti ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e) zakona o
dani z p¥idané hodnoty. Zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: ...
Odvolaci organ konstatuje, ze dle predlozené karty majetku a dle sdéleni spolecnosti
Kydlicek [pozn. dodavatele stavby predmétného domu] vyplyva, ze odvolatel neporidil
stavbu od jediného dodavatele jako stavbu ,na klic“, ale ze 1 sam se podilel ,svou ¢innosti”
na vytvoreni Setfeného domku, kdyz si sam na svoje jméno zajistil vybaveni kuchyné,
provedl jeho Caste¢nou thradu a zaroven ho vykazal na karté majetku. Jedna se
tedy o dlouhodoby majetek vytvofeny vlastni ¢innosti. Takto odvolatelem vytvoreny
dlouhodoby majetek v ramci ekonomickych ¢innosti spliiuje podminky § 4 odst. 3 pism. d)
a pism. e) zakon o dani z ptidané hodnoty, jak spravné vyhodnotil prvoinstanc¢ni spravce
dané...”

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery pojem dlouhodobého majetku
vytvoreného vlastni ¢innosti do tohoto zakona zavedl, vyplyva, ze definice dlouhodobého
* v / 4 Ve 4 4 4 e 7 . Ve
majetku vytvoreneho vlastni ¢innosti se zavadi s ohledem na specifickd pravidla pri
uplatriovani naroku na odpocet pri porizovani tohoto majetku, pokud platce tento majetek
bude dale vyuzivat pro ucely, pro které ma podle § 72 odst. 6 narok na odpodet dané jen v
v/ v 4 / Ve . M 4 v / . v / / / v M
astecné vysi. Pod tuto definici spada veskery majetek vytvoreny platcem, ktery spliuje
kritéria dlouhodobého majetku. Dlouhodobym majetkem vytvofenym vlastni Cinnosti je
rovnéz dlouhodoby majetek vytvoreny na zakladé tzv. subdodavek. Zahrnuje rovnéz
technické zhodnoceni hmotného i1 nehmotného majetku vymezené ve vazbé na zakon o
danich z pfijma. Z divodu jasného vykladu v této souvislosti zakon explicitné stanovi, ze
technické zhodnoceni se povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni
¢innosti. Nezahrnuje ostatni pfipady nabyti jednotlivého dlouhodobého majetku, kterymi
jsou napriklad nabyti koupi, vkladem od jiné osoby nebo pfevodem z osobniho uzivani do
. 4 4 o /4 4 4 / 4 \4 v ./ i v 4
podnikani. Z davodové zpravy dale vyplyva, ze nové se nastavuji pravidla pro uplatnéni
dané na vstupu a na vystupu u dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti, ktery
bude platce dale pouzivat pro tzv. smisené Ucely, tj. CasteCné pro Ucely s narokem na
odpocet dané a ¢asteéné pro ulely bez naroku na odpocet dané. Zahrnuje jak pripady, kdy
platce bude pouzivat majetek zcéasti také pro tcely nesouvisejici s jeho ekonomickymi
¢innostmi (naptiklad pro soukromé Géely), tak pripady, kdy platce bude pouzivat majetek
vyhradné pro uskuteétiovani svych ekonomickych ¢innosti, ale v jejich ramci také zcasti
pro osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané. ... Platce pfi vytvareni dlouhodobého
M /7 Ve 4 / 4 A4 /v / IV 4 v .
majetku vlastni cinnosti, ktery bude dale pouzivat pro tzv. smisené ucely, bude opravnén si
uplatriovat ze vstupd, tj. prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro vytvoreni tohoto
majetku, narok na odpodet dané v plné vysi (podle § 72 odst. 1 pism. a) ve vazbé na § 72
odst. 2 pism. ¢)). Uvedeni do stavu zpusobilého k uzivani se bude povazovat za zdanitelné
plnéni, které je pfedmétem dané (podle nového ustanoveni § 13 odst. 4 pism. b)). Platce
bude povinen toto zdanitelné plnéni ptiznat ve svém datiovém ptiznani za zdanovaci
obdobit, ve kterém k uvedeni do stavu zpisobilého k uzivani doslo (ve vazbé na novelizaci
§ 21 odst. 6 pism. d)), pfi¢emz zaklad dané u tohoto plnéni se stanovi podle § 36 odst. 6
’ .y ’ ’ ’ v . v 7 . ,
pism. a). Ke stejnému obdobi bude platce opravnén si z tohoto plnéni uplatnit narok na
odpocet dané. Vyse tohoto naroku se bude odvijet od tGcelu pouziti tohoto majetku podle
obecné platnych principd, v tomto pripadé podle § 72 odst. 6, tj. v Caste¢né vysi. Princip
nové zavedeného opatfeni spociva v tom, ze si platce v podstaté vytvoreny
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dlouhodoby majetek po jeho aktivaci ,sam sobé doda“. Odstrani se mozny negativni dopad
ruznych vysi koeficientd v letech, kdy majetek vytvarel. Opattent je plné v
souladu s pravem EU, vyuziva moznost volby, kterou ¢lenskym staitim dava smérnice o
DPH v clanku 18 pism. a). Bod 3 prechodnych ustanoveni umoznuje platci, aby si
dorovnal nebo dodatecné uplatnil narok na odpocet dané ze vstupt, které pouzije pro
vytvoreni dlouhodobého majetku vlastni Cinnosti, ktery bude dale vyuzivat pro tzv.
smisené ucely, jestlize tyto vstupy poridil pred Gcinnosti nového opatreni. Narok bude
opravnén si uplatnit az v okamziku, kdy bude prislusny dlouhodoby majetek uveden do
stavu zpusobilého k uzivani. V tomto pfipadé se prolamuje 3-leta lhata pro uplatnéni
odpoctu dané stanovena v § 73 odst. 3, jakoz i omezujici podminka pro zpusob vykazani
naroku na odpocet dané stanovena v § 73 odst. 4.

Ze skutkovych okolnosti prezkoumavaného pfipadu vyplyva, ze zalobce predmétny
rodinny dim . p. 128, ktery hodlal dle svého tvrzeni pouzivat pro ekonomické ¢innosti,
poridil na zakladé kupni smlouvy ¢. 54/13/11 ze dne 3. 4. 2012 od dodavatele stavby
spole¢nosti Konhefr HP s.r.o., IC: 27595099. Ze smluv uzavfenych mezi Zalobcem a
spolecnosti Konhefr HP s.r.o. vyplyva, ze spolecnost Konhefr se zavazovala prevést za tam
uvedenych podminek dokonceny rodinny dim (viz napf. bod 5.2. Smlouvy u uzavfeni
budouci kupni smlouvy o prevodu nemovitosti - RD ¢. D2 Projekt ,Novy Sedlec”
ze dne 26. 4. 2011 véetné prilohy ¢. 1. Schéma Rodinného domu a prehled
Standardniho vybaveni Rodinného domu). Také kolaudac¢ni souhlas ¢. j. 4668/11/SU/]St,
sp. zn. 4181/11/SU ze dne 7. 9. 2011 s uzivanim stavby byl vydan spolecnosti Konhefr HP
s.r.0., predmétem kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2012 uzavtené mezi zalobcem a spolecnosti
Konhefr HP s.r.o. byl rodinny dtm ¢. p. 128 v obci Sedlec. Vklad smlouvy do
katastru nemovitosti dle vypisu z katastrilniho Gfadu nastal dne 3. 4. 2012. Zalobce
predmétny dum posléze dovybavil zminovanou kuchynskou linkou. Z uvedenych
skuteénosti dle nazoru soudu vyplyva, ze se v pfipadé porizeni predmétného domu
zalobcem nemohlo jednat o potizeni dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti
podle § 4 odst. 3 pism. e) zékona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobce pYedmétny dim
v ramci svych ekonomickych ¢innosti nevyrobil, nepostavil ani jinak nevytvoril, jak
predvida § 4 odst. 3 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty. Zavér spravce dané a
zalovaného, ze se v pripadé predmétného domu jedna o tzv. dlouhodoby majetek
vytvoreny vlastni cCinnosti podle § 4 odst. 3 pism. €) zakona o dani z ptidané hodnoty,
nema oporu v provedeném dokazovani. Pravni posouzeni véci neni v souladu se zakonem,
jestlize zalovany pfedmétny dim z dvodu, Ze Zalobce na vlastni naklady potidil vybaveni
kuchyné, povazuje za dlouhodoby majetek vytvoteny vlastni cinnosti zalobce.
Vybaveni domu kuchyni nelze povazovat za vyrobu, vytvoreni ani technické zhodnoceni
koupeného domu. Toto nespravné pravni hodnoceni znamena, ze véc byla posuzovana
podle nespravnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty.

Z vyse uvedenych diivod shledal soud prvni namitku zalobce za divodnou.

K druhé Zalobni namitce, Ze spravni organy po zalobci pozadovaly predlozit dikazy o
tom, ze skute¢né pouziti majetku neni ,neekonomické®, je treba v obecnosti
uvést, ze pokud danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet podle § 72 a nasl. zdkona o
dani z pfidané hodnoty, nese dikazni bfemeno ohledné vSech skute¢nosti, které je povinen
uvadét v fadném ¢i dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalSich podanich. V tomto ptipadé
zalobce predlozil spravci dané listinu podnikatelského zaméru ,GOLDEN BARON -
business meeting point®, ve které deklaroval, Ze pfedmétna nemovitost ma byt uzivana pro
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komercni ucely, a to ubytovani formou penzionu pro obchodni partnery, kdy byly
~poskytovany bézné sluzby penzionu - obcerstveni, uklid, pfipadné recepéni sluzby ¢i
catering“. Spravce dané zhodnotil tento zalobcem deklarovany podnikatelsky zamér
nasledovné (viz str. 3 Zpravy o danové kontrole): ,Darovy subjekt predlozil spravci dané
obecny dokument, ze kterého vyplyva, ze pfedmétna nemovitost ma byt vyuzivana
formou kratkodobych pronajmu, predevsim zahrani¢nim obchodnim partnerim. Dle
danového subjektu se ma jednat o dosud nepokryty segment trhu s nemovitostmi. Danovy
subjekt vSak nepfedlozil zadné konkrétni skutecnosti dokladajici jeho tvrzeni. Danovy
subjekt neuvedl zadné subjekty, které by mohly byt potencionalnimi zijemci o tyto
sluzby. Darnovy subjekt nedolozil ani zadné jiné skutecnosti, které by prokazovaly, ze se
jedna o objekt urceny pro komercni Gcely. Danovy subjekt v$ak neodstranil pochybnosti
spravce dané o realnosti predlozeného podnikatelského zaméru. ... Danovy subjekt
v prubéhu danfovych fizeni nepredlozil zadné skutecnosti dokladajici realizaci
predlozeného podnikatelského zaméru. Dle spravce dané ani stavebni dispozice a vybaveni
uvedené nemovitosti neodpovidaji predlozenému podnikatelskému zaméru, ...“. Uvedené
prohlaseni zalobce, tj. listinu podnikatelského zaméru ,GOLDEN BARON - business
meeting point“ spravce dané vyhodnotil jako nedostate¢nou pro prokazani naroku na play
odpocet. Spravce dané rovnéz vyjadril pochybnosti o zalobcem deklarovaném pouzivani
predmétné nemovitosti pro vlastni administrativni zazemi (viz strana 13 Zpravy o danové
kontrole). Zalovan}’f v napadeném rozhodnuti na strané 14 v bodé 60 uvedl: ,Tvrzeni
o administrativnim vyuziti objektu k ekonomickym cinnostem odvolatel neprokazal. Na
adresu Sedlec ¢. p. 128 si odvolatel dosud nepfemistil svoje sidlo, ani v zivnostenském
registru neni zapsana provozovna na této adrese. Odvolatel nepredlozil zadné diukazni
prostredky (emailovou komunikaci predevsim se zahraninimi klienty, letaky, inzerci,
smlouvy o smlouvé budouci apod.), kterymi by prokazal, zZe poskytuje sluzby
kratkodobého pronajmu dle jeho podnikatelskeho zaméru, neprokazal ani jinou
ekonomickou ¢innost, souvisejici s predmétnym domem. Odvolatel tak nepredlozil nic, co
by prisveédcilo jeho tvrzeni, ze Setfena nemovitost je cela vyhradné pouzivana v ramci jeho
ekonomickych cinnosti.“ Z predlozeného spisu ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by spravni organy po zalobci pozadovaly prokazani jakékoli negativni skute¢nosti. Tuto
namitku soud poklada za nedtvodnou.

Pokud jde o namitky, vztahujici se ke zjiSténim, ktera méla prokazovat, Ze nemovitost neni
v plném rozsahu vyuzivana k ekonomické ¢innosti zalobce, k témto povazuje soud za
potfebné konstatovat, ze hodnoceni skutkovych zjisténi se jevi jako odpovidajici jejich
obsahu. Vnitfni usporadani domu a jeho vybaveni, zadatky a ukondeni
pracovnich cest, neuvedeni sidla spoleénosti na dané adrese v podnikatelskych rejstficich,
tyto skutecnosti se jevi jako divodné pro zavér, ze predmétny dim nebyl zalobem v plném
rozsahu vyuzivan pro jeho ekonomickou ¢innost. Rovnéz nelze bez dalsiho Zalovanému
vytykat, ze poukazal na urcité hodnoty spotfeby vody a elekttiny, které jsou primérné
vykazovany pro rodinné domy.

V dané véci soud uzavira, ze zalovany vychazel z nespravného pravniho posouzeni véci,
kdyz ptredmétny dim posoudil jako dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti, nebot
v . . 4 v

zalobce po koupi domu tento pouze dovybavil nakupem kuchyné. Z tohoto
divodu podanou zalobu soud shledal divodnou, napadené spravni rozhodnuti jako
nezakonné, a proto je soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizenti,
v némz je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 1, 4, 5s. f. 5.). Na
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zalovaném bude, aby znovu posoudil danovou povinnost zalobce, kdyz bude treba
vychazet z toho, ze zalobce nemovitost nabyl smlouvou ze dne 3. 4. 2012.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména
zastupci zalobce za 2 Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby,)
po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1a § 13 odst.
3 vyhl.é.177/1996 Sb. ve spojeni s § 35 odst. 2 s.t.s.). Protoze zastupcem zalobce je
spolecnost, ktera je platcem dané zpridané hodnoty, zvySuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané ¢ini 1 428 K¢, Néklady ¥zeni tedy celkem &ini 11 228 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. dubna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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