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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.G.,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky titad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

v

o zalobé na pfezkouméni rozhodnuti o pfestupku ze dne 4. 2. 2019, ¢ j. MSK
167417/2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou dne 18. 4. 2019 se zalobce doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Novy Ji¢in ze dne 10. 10. 2018, & j. OSC/69180/2018, o prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé rozvedl dva okruhy Zalobnich bodt. Za prvé namit4, e spravni orgin
opomenul vyporadat jednu zasadni odvolaci namitku, a to ze prvoinstanéni spravni organ
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, které dikazy a jak byly provedeny a jak
byly hodnoceny, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. O
provedeni dukazii nebyl vyhotoven protokol podle wust. § 18 spravniho fadu.
Prvostuptiovému rozhodnuti dale vycita absenci tvahy o hodnoceni dikazu, ktera promita
zasadu volného hodnoceni dtikazt. Za druhé zalobce namita, ze nebyl pouden o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Pisemnost ze dne 14. 9. 2018, ktera méla
byt zalobci podle zalovaného dorucena dne 26. 9. 2018, a ktera obsahovala poudeni o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, zalobci ve skutecnosti dorucena
nebyla. Tuto pisemnost prevzala namisto zalobce jeho manzelka, coz dokazuje prislusna
dorucenka, na niz je zcela (itelny podpis manzelky zalobce ,G.“. Manzelka zalobce
prevzala rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné vtéto véci, nicméné toto
rozhodnuti mu predala, a proto zalobce mohl podat odvolani. S pisemnosti prevzatou dne
26.9.2018 obsahujici procesni pouceni se zalobce, na rozdil od prvostupniového
rozhodnuti, nikdy neseznamil. Zalobce konstatuje, e rozdilnost podpist na dorucenkach,
které sam podepisoval, a které podepisovala jeho manzelka, je zcela zfejma a i laickym
pohledem rozpoznatelna. Kromé toho na vsech dorucenkach k pisemnostem prokazatelné
prevzatym zalobcem je v poli ,vztah prijemce k adresatovi® uvedeno ,,0sobné“, zatimco na
obou dorucenkach k pisemnostem prokazatelné zalobcem nepfevzatym jsou tato pole
prazdn4. Zalobce tedy nebyl vyrozumén o provedeni dokazovani, éim¥ byl zkricen na
pravu se dokazovani udastnit, a nebyl vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. K prokazani svych tvrzeni zalobce k dukazu navrhuje
kopie svého oblanského prukazu a obc¢anského prikazu manzelky k porovnani podpisg,
veskeré dorulenky ze spravniho spisu a pripadné také znalecky posudek, byt ho sam
s ohledem na ostatni dukazy poklada za nadbytelny.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, ze v prvostupnovém rozhodnuti se nachazeji pasaze
i o4 M 4 4 vV _V 4 4 4 /4 / o o Ve i .
popisujici, jaka skutkova zjisténi spravni organ z provedenych dikazt ucinil a jak tato
zjisténi hodnotil. K tvrzené opomenuté odvolaci namitce o neprezkoumatelnosti
v 4 4 v / A Ve v / 4
prvostupniového rozhodnuti, se zalovany vyjadfil na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Zalovany na zakladé informaci obsazenych v zalobé ohledné nedorudeni zasilky obsahujici
/ v 7 v v 7 X / v ’ v ’r e
procesni pouceni provedl Setreni u Ceské posty. V potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 26.
9. 2018, pricemz $lo o zasilku urcenou do vlastnich rukou adresata, kterou neni opravnéna
prevzit tfeti osoba, a to ani zmocnénec pro dorucovani, je za jménem ,G.“ uvedeno Cislo
obcéanského priukazu, ktery neni obCanskym prukazem zalobce, nybrz jeho manzelky,
nicméné dale je zde uveden zcela (itelny podpis ,G. T.“. Zalovany tedy dovozuje, ze
zasilku zalobce prevzal osobné. Pro pripad, ze by se soud s timto nazorem neztotoznil,
v / 4 4 v M v 4 v v / J v i 4 \4
zalovany uvadi, ze ani nedoruceni predmétné zasilky by nemeélo vliv na prava zalobce.
Dokazovani bylo provedeno dne 16. 8. 2018, o ¢emz byl zalobce vyrozumén a soucasné jiz
dfive nahledl do spisu a seznamil se s jeho obsahem. O pravu vyjadrit se k podkladim byl
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radné pouden, tohoto prava vsak nevyuzil a po datu 16. 8. 2018 jiz spis nebyl o zadné nové
dtkazy dopliovan. Kvéci samé a podkladim pro rozhodnuti se zalobce vyjadril
v odvolani. Zalovany uzaviel, Ye Zalobci bylo umo¥néno byt pitomen provadéni
dokazovani a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, téchto prav vsak nevyuzil, ackoliv
mu vtom nic nebranilo a navrhl provést dukaz listinou Vyzva kvyzvednuti
zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 26. 9. 2018 a protokolem o ovéfeni SZR - ROB
T.G.aD.G.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které setrval na namitkach

/ v v 4 v /4 . /4 \4 4 v 4
uvedenych v zalobé. Na rozdil od Zalovaného je toho nazoru, ze z Potvrzeni o prevzeti
zasilky ze dne 26. 9. 2018 zcela zrejmé vyplyva, ze zalobce zasilku neprevzal.

Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.) rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot na vyzvu soudu zalobce 1
v / V1°1°* v M 4 4 v . v/ /7 4 4 4
zalovany sdélili, ze s projednanim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f-s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobni body vyjadfené v Zalobé nespolivaji ve zpochybnéni skutku samotného, ale
sméfuji proti procesnimu postupu spravniho organu a broji proti odeprent ptistupu zalobci
k projednani prestupku, a proto se soud pti prezkumu zaméril predevsim na posouzeni
téchto otazek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti bylo Oznameni prestupku
prekroteni nejvy$$i dovolené rychlosti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu Novy Jiéin sepsané na misté samém
dne 6. 8. 2017, z néhoz je zfejmé, ze zalobce byl identifikovan jako fidi¢ motorového
vozidla znatky Skoda Superb, RZ X, na zékladé predloZenych dokladd, tj. obéanského
prikazu a Fidiéského prikazu. Zalobce se na misté nevyjadtil a oznimeni prestupku
podepsal. Ve spisu je rovnéz kopie obc¢anského prukazu zalobce a zaznam o prestupku,
jehoz soucasti je snimek ¢. 11636, na kterém je zachyceno motorové vozidlo tovarni
znatky Skoda, RZ X. Rychlost vozidla byla méfena 6. 8. 2017 v 18:35:56 hodin na silnici
I/48 rychlomérem Ramer 10C ¢. 10/0008. Vozidlu byla naméfena rychlost 145 km/h,
pricemz limit byl 90 km/h. Ve spisu je zalozen ovérovacti list tohoto zatizeni ze dne 14. 10.
2016 s platnou kalibraci do 13. 10. 2017 a rovné? afedni ziznam Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu Novy Ji¢in ze dne 29.
8. 2017 o pribéhu silnicni kontroly potizeny zasahujicim policistou, osvédéeni o
proskoleni policisty, ktery méfeni provadél a vypis z evidenéni karty fidice - zalobce.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pouceni o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018, ¢. ;.
OSC/49986/2018, sp. zn. OSC/57577/2017 - PD 590/2017/Wit, které obsahuje popis
skutku, jeho pravni kvalifikaci, poudeni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
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a vyjadfit se k nim, a to pred vydanim rozhodnuti a pouceni, ze ve véci bude provedeno
dokazovani. Za celem seznameni se se spisem a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
bylo stanoveno, ze se zalobce muze dostavit nejpozdéji dne 16. 8. 2018 v 9.00 hod na
Meéstsky Gfad Novy Jidin, anebo vjiném dfivéj$im terminu sjednaném po predchozi
domluvé s opravnénou tfedni osobu. Po uplynuti vyse uvedeného terminu bude ve véci
vydano rozhodnuti. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni a pouceni o moznosti vyjadrit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018 dale obsahuje pouéeni o pravech
a povinnostech obvinéného z pfestupku podle zikona o odpovédnosti za prestupky a
spravniho radu. Toto pouleni obsahuje mimo jiné doslovnou citaci ust. § 36 odst. 1 az 5
spravniho fadu. Dle ptiloZené doruenky oznalené & j. OSC/49986/2018, sp. zn.
OSC/57577/2017 - PD 590/2017/Wit, bylo Ozniameni o zahjeni spravniho Hzeni a
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018
dorudeno zalobci osobné dne 2. 8. 2018. Soucasti spravniho spisu je dale zadznam o
nahlédnuti do spisu, ze kterého se podava, ze dne 9. 8. 2018 v 12:30 hod zalobce nahlédl do
spisu a byla mu predlofena kompletni spisovi dokumentace. Zalobce si vlastnim
fotografickym zarizenim poridil kopii spisu. Dne 16. 8. 2018 bylo u spravniho organu L
stupné provedeno dokazovani v neptitomnosti obvinéného, tj. zalobce, o Cemz svéddi
Zaznam o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018. Zaznam
obsahuje seznam dikazt a podkladt pro rozhodnuti a je konstatovano, ze zalobci bylo dne
2. 8.2018 doruceno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pouceni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti obsahujici pouceni, ze dne 16. 8. 2018 v 9.00 hod je
opravneén se k tomuto tkonu dostavit. K tkonu se zalobce nedostavil.

Téhoz dne, tj. 16. 8. 2018, spravni organ vydal prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym
tim, ze dne 6. 8. 2017 v 18:35 hod., v katastru obce Stary Ji¢in mimo obec na pozemni
komunikaci, a to silnici L. tridy cislo 48, GPS souradnice 017°56'39.816" E, 49°34'08.807"
N, ve sméru jizdy od obce Hranice na Moravé smérem na obec Senov u Nového Jidina
jako ¥idi¢ pfi Fzeni motorového vozidla tovarni znalky Skoda Superb, RZ X prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo obec (90
km/h) nejméné o 50 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi hodnota jeho rychlosti jizdy ¢inila
140 km/h, tedy timto jednanim z nedbalosti porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu a byla mu podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnié¢nim provozu
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne
nabyti pravni moci tohoto prikazu. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Dne 11. 9. 2018 podal zalobce proti ptikazu odpor, ktery nebyl neodtvodnén. Soucasti
spravniho spisu je Pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 14. 9. 2018, které obsahuje popis skutku a sdéleni, ze podanim odporu byl zrusen
prikaz a fizeni pokracuje. Spravni organ konstatuje, ze ma shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti a poucuje zalobce ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Za ¢elem seznameni
se se spisem a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti bylo stanoveno, ze se zalobce muize
dostavit nejpozdéji dne 10. 10. 2018 v 9.00 hod na Méstsky Gfad Novy Jiéin, anebo v jiném
dfivéj$im terminu sjednaném po predchozi domluvé s opravnénou tredni osobu. Dale je
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v listiné obsazeno totozné pouleni o pravech a povinnostech obvinéného, jako v
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018. K predmétnému Poudeni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 14. 9. 2018 je pfipojena dorucenka oznacena
shodnym ¢islem jednacim, ze které se podava, ze zasilka byla ptijata dne 26. 9. 2018, u
jména a prijmeni ptijemce je uvedeno , T. G.“, je pfipojen podpis, pole ,vztah pifijemce
k adresatovi“ neni vyplnén. Dne 10. 10. 2018 spravni organ vydal rozhodnuti, kterym
shledal zalobce vinnym totoznym skutkem jako v ptikazu ze dne 16. 8. 2018 a za prestupek
mu ulozil totozny spravni trest véetné povinnosti k thradé naklada fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. O odvolani zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. MSK 167417/2018, jimz odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, tedy absenci provedeni hodnoceni dikazd a
opomenuti odvolaci namitky, ma krajsky soud za to, ze neni divodna. V
prvostupnovém rozhodnuti je na strané 2-3 rozvedeno, jaka skutkova zjisténi z podklada
pro rozhodnuti spravni organ uéinil. Na strané 4 rozhodnuti jsou vyjmenovany dukazy, ze
kterych bylo vychazeno. Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkova
zjisténi a provedl hodnoceni skutkového stavu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupna
v/ M / v/ v M 4 v o v v v
tvori jeden celek. V posuzovaném pripadé se jedna o skutkové a dukazné pomeérné
jednoduchou véc, kdy stézejnim podkladem pro rozhodnuti je zaznam o prestupku
obsahujici snimek ¢. 11636 z mériciho zatizeni Ramer 10. Hodnoceni dtikaz je provedeno
dle nazoru krajského soudu adekvatné k charakteru prestupku na strané 3 rozhodnuti
4 4 v M / v vV 4 M o 4
organu prvniho stupné, kde je vyslovné uvedeno: ,Namérena rychlost je zcela prikazna a
4 4 4 / N/ / 4 v vV / M
spravni organ nema zadnych pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti a tato nebyla v
fizeni o prestupku nijak a nikym zpochybnéna.“. Zalobce také poukazuje na skuteénost, ze
o provedeni dikazi nebyl vyhotoven protokol podle ust. § 18 z. ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu. S timto se krajsky soud neztotoznuje. Spravni spis obsahuje Zaznam o
4 4 4 4 4 / 4 v /
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018, ktery ma veskeré
nalezitosti protokolu dle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu, tedy zejména obsahuje misto, ¢as
a oznacdeni ukonu, které jsou predmétem zapisu, udaje umoznujici identifikaci pritomnych
8% 4 o v v v / / o v 4 4 4 /4 M / V7/e 4
osob, vyli¢eni prabéhu predmétnych tkont, oznaceni spravaiho organu a jméno, pfijmeni
a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné tGredni osoby, ktera tkony provedla a je podepsan
opravnénou ufedni osobou, jak vyzaduje ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu. Nespravneé
formalni oznaleni protokolu jako zaznam neni vadou fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. K tvrzené opomenuté odvolaci namitce
soud konstatuje, ze odvolani zalobce bylo velice obsahle, ¢italo 5 stran vlastniho odvolani a
dalsich 11 stran husté psaného drobného textu doplnéni odvolani a kosaté popisovalo teorii
spravniho fizeni a nebylo snadné konkrétni namitky identifikovat. Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nezahrnuje povinnost se jednotlivé vyporadat se vsemi
vyslovenymi odvolacimi argumenty. Organ vefejné moci na urditou namitku muze
. v o v 4 /4 4 M ’ \4 % /.
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
’ / v v Ve V o 4 4 4 M VvV 4 v/ 4 v i M 4 v
nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
M . v/ 4 v 1 Ve v o v 4
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalstho nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by
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tento pristup vedl az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v . 4 4 . 4 . /I V 4 v/ ’ . V.o M
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizenti, zpravidla proto postacuje, jsou-
li vyporadany alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Krajsky soud neprisvédéuje ani druhé zalobni namitce, ktera spoliva v tvrzeném
nedostateném pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to ackoliv
krajsky soud ma pochybnosti o perfekei doruceni predmétné zasilky. Z obsahu spravniho
i v 4 v \4 4 4 v 4 v i
spisu lze dospét k zavéru, ze pisemnost ze dne 14. 9. 2018 nadepsana ,Poudeni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti“ nebyla Zalobci dorucena do vlastnich
rukou. Podpis na dorucence, na které je potvrzeno prevzeti zasilky dne 26. 9. 2018, se
vyrazné lisi od ostatnich podpist zalobce ve spisu, konkrétné podpisu na dorucence
k pfikazu, na zaznamu o nahlédnuti do spisu, na doruence k oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 v i ./ Ve o 4 4 4
spravniho fizeni a poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2018 a na oznameni prestupku ze dne 6. 8. 2017. Podptrné k tvrzenim zalobce
Ve . eV _V /7 v 4 \2 v/ v 4 o /4 4 v 4
pristupuje zjisténi zalované, ze Cislo obcanského prikazu uvedené na potvrzeni o prevzeti
zasilky se neshoduje s ¢islem obcdanského prukazu zalobce. Soud se vSak dale nezabyval
otazkou, kdo na misto zalobce a za jakych okolnosti zasilku prevzal, nebot toto neni
relevantni pro rozhodnuti ve véci samé. Podstatné je, ze spravni organ nebyl po zruseni
v/ M v vV Vv i v v 4 \4 M ./ Ve o
prikazu povinen opétovné zalobci dorucovat poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladam
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 spravaiho fadu. Podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu, nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat
dtkazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravai organ
oV ’ /] /v L JN 7 v
muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy. Zalobce byl poucen o
/ 4 4 v M 4 M v 4 4 4
svych procesnich pravech, o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a
moznosti vyjadrit se k nim jiz v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pouceni o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018, které mu
bylo doruceno do vlastnich rukou dne 2. 8. 2018. Zalobce nahlédl do spisu dne 9. 8. 2018 a
s podklady se seznamil. Prava vyjadfit se nevyuzil. Po zalobcem provedeném nahledu do
spisu nebyly zadné dal$i dikazy do spisu doplnény, a to ani po 16. 8. 2018, kdy bylo
4 4 / V Vv M 4 4 M v/ v 4
provedeno dokazovani bez udasti zalobce, ani po podani odporu proti prikazu. Po zruseni
v/ v 4 4 4 4 4 v/ / i / M M M i
ptikazu, pred vydanim rozhodnuti, nebylo dokazovani zadnymi novymi listinami
provedeno. Poudeni obsazené v nedorucené pisemnosti ze dne 14. 9. 2018 se shoduje s
v 4 4 i M v 4 4 4 v/ 4
poucenim o pravech a povinnostech obvinéného dle spravnitho fadu a zakona o
odpovédnosti za prestupky uvedeném v pisemnosti ze dne 20. 7. 2018 a neobsahuje zadné
informace navic, a proto zalobce nebyl nijak na svych procesnich pravech zkracen.
K obdobnym zavérum dospél take Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 7 As 126/2013-
/ v . M v v 4 4 4 v/ v/ 4
19, ve kterém konstatoval, Ze je-li véc po zruseni rozhodnuti vracena k dalsimu fizeni, ve
kterém nebylo potreba provadét dalsi dokazovani, pak dostal-li dcastnik fizeni moznost
vyjadrit se ke vsem podkladum fizeni a nové rozhodnuti nebylo vydano s neoduvodnénou
lasovou prodlevou, nelze o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu uvazovat.
V posuzované véci mezi vydanim prikazu ze dne 16. 8. 2018 a novym rozhodnutim ze dne
10. 10. 2018 je blizka souvislost casova. Namita-li zalobce, ze mu byla odnata moznost
navrhnout doplnéni dokazovani, pak navrhy mohl ¢init po celou dobu fizeni, jak plyne z
citovaného ust. § 36 odst. 1 spravniho radu a jak byl spravnim organem poucen dne 20. 7.
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2018. Stejné tak se mél moznost ve véci vyjadrit, a to i pred vydanim prikazu, nicméné
neulinil tak. Je podstatné, ze se vSemi podklady pro rozhodnuti se zalobce fakticky
seznamil p¥i nahledu do spisu. Zalobce v odvolani ani ve svych Zalobnich nimitkach
neuvedl, k jakym konkrétnim dikazim se chtél vyjadrit, pro¢ tak nemohl uéinit dtive,
jaké dalsi dikazy chtél navrhnout, a neucinil tak ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pred
soudem.

Soud dospél k zavéru, ze zalobcem a zalovanym navrhované dukazy, které se vztahovaly
/ v 4 4 4 M 4 v v 4 v 4 v v /4

vyhradné k prokazani jejich tvrzeni ohledné doruceni, resp. nedoruleni, predmétné
J M v 4 /v / o o

zasilky, jsou nadbytecné z vyse rozvedenych duvodt.

Soud neshledal Zalobcem tvrzené a ani jiné vady rizeni, které by zalozily nezakonnost

/4 ’ 4 ’ ’ v v /4 o v 4 v/
napadeného rozhodnuti, spravni organy se dostate¢né ve svém odtvodnéni vyporadaly
sduvody, které vedly krozhodnuti o wuznani viny zalobce, rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a zakonna.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 4. 2020

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné
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