& j. 43 Az 8/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S.N.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Duy Le Duc
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, &. j. OAM-355/LE-LE05-HA 10-
2018,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), se zalobci
neudéluje.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce uvedl, Ze byl shora oznatenym rozhodnutim Zalovaného zkricen na
svych pravech, napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalobce predné vznesl namitky formalné-procesni povahy. Uved],
ze napadené rozhodnuti neni, v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), nalezité oduvodnéno, a je tak neprezkoumatelné. Ani vyrok
rozhodnuti nevyhovuje pozadavkiim na presnost a urditost, pricemz tato vada rovnéz
zaklada nezakonnost rozhodnuti. Zarovenn namitl nedostate¢né oznaceni zalobce
v rozhodnuti, které nevyhovuje pozadavkim § 18 odst. 2 spravniho fadu, nebot chybi
»misto trvalého pobytu, popfipadé jiny tdaj podle zvlastniho zakona“. Z toho zalobce
dovodil, ze napadené rozhodnuti neni dostateéné urlité, a tedy je nezakonne.
V rozhodnuti dle zalobce chybi také uvedent relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano.

3. Po vécné strance vznesl zalobce vyhrady k nedostatecnému posouzeni
jednotlivych diivodt pro udéleni azylu. Zalovany nezohlednil jim shroméazdéné podklady
a tyto nenavazal k aktualni situaci zalobce, zlehloval informace zadatelem uvedené
v ramci pohovoru. Vyslovné zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu
k dévodiim azylové ochrany podle § 14 zikona o azylu (tzv. humanitarni azyl). Zalobce
v fizeni opakované poukazoval na vlastni slozitou zivotni situaci, konkrétné na to, ze se
nem4 kam vrétit, nemé v zemi ptivodu jiz #4dné zizemi. Zalobcova manZelka jej opustila
i sjejich ditétem. Zalobce nema kde bydlet, téZko by nasel praci, a pokud ano, tato by
mu nestacila na pokryti jeho zivotnich nakladi. Kromé toho ma zalobce v zemi pavodu
dluhy a obavi se pronasledovani ze strany svjch véfiteld. Zalobce nema ani platny
cestovni doklad, ktery by mu umoznil se do Vietnamu vratit. Témito skute¢nostmi se
7alovany ve spravnim ¥zeni nijak nezabyval. Zalobce poukazal na specifika diikazniho
bremene v azylovém fizeni a na zasadu, ze v pochybnostech ma byt postupovano ve
prospéch Zadatele o azyl. Zalovany by mél provétit, zda Yalobcem uvadéné skuteénosti
mohou ¢i nemohou zakladat duvodné obavy z pronasledovani ¢i hrozby zavazné Gymy.

4. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonneé zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poptel oprivnénost Zalobcem
vznesenych namitek a uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni objasnil, Ze tvrzenym
diivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zZalobce je legalizace jeho pobytu na
Gizemi CR, nebot si zde preje zlstat zekonomickych dévodd. Stran formalnich
nedostatkti rozhodnuti zalovany vyjadfil presvédcent, ze napadené rozhodnuti tvrzenymi
nedostatky netrpi a umoznuje dostate¢nou identifikaci osoby zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalobce je identifikovan jménem, datem narozeni, piislunosti k zemi ptvodu a
také evidenénim Cislem zadatele o azyl. K vécné argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze
zjisténé ekonomické dvody nepovazoval za azylové relevantni - v tomto sméru odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2017, & . 9 Azs 66/2017 - 28.
Zalovany uvedl, %e se véci zalobce Fadné zabyval a své rozhodnuti adekvatné odévodnil.
Poukazal také na obecnost zalobcovy vypovédi, zejména co se tyce tvrzenych dluhd
v zemi ptuvodu, kdy zalobce o povaze, vysi a okolnostech vzniku téchto dluht nesdélil
zadné blizsi informace, a¢ k tomu mél prostor.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal nedévodnou.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce pticestoval do
Evropy na zakladé rumunského pracovniho viza vlistopadu 2018. Do Rumunska
pricestoval proto, ze si chtél najit praci a vydélat penize. V Rumunsku pobyval asi 10 dni,
nasledné byl blize neurcenou osobou prevezen do Spolkové republiky Némecko, zde byl
zadrzen némeckou policii a pfevezen do CR. Dne 20. 12. 2018 poskytl Gdaje k podané
zadosti o mezinarodni ochranu. Je statnim obcanem Vietnamské socialistické republiky,
narodnosti kinh, bez vyznani. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany odévodnil tim, Ze
se nechce vratit do vlasti, protoze zde ma dluh z ptjcky na investici do chovu krevet.
Ocekava potize ze strany vériteld. Do Vietnamu se nema kam vratit, nezna pfesné misto
pobytu svych rodica. Je v dobrém zdravotnim stavu.

9. Zaloba neni dtivodna.

10. Pfedné kformalnim namitkam tykajicim se neurcitosti spravaiho
rozhodnuti krajsky soud konstatuje, ze nema pochybnosti o tom, ze to byl pravé
zalobce, kdo byl vdané véci Gcastnikem spravntho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany; o zadné neurditosti v tomto sméru nemuze byt reci, nebot zalobce je oznacen
celym jménem, datem narozeni, statnim obcanstvim a eviden¢nim Cdislem azylanta.
Stejné tak jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena ustanoveni, podle nichz spravni organ
rozhodoval. Nemohou tak vzniknout pochybnosti o tom, co bylo predmétem
spravniho rizeni, kdo byl jeho ucastnikem a komu v daném pripadé bylo, resp. nebylo
priznano pravo ¢i ulozena povinnost.

11. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo dopliikove
ochrany. Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou
v v/ / Vev Vi, e - . .
stanoveny predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néz se azyl udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

b / 4 o o' M \4 v 4 4 v/ v v i
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12. Ve vztahu k § 12 zakona o azylu zalobce netvrdil, ze by byl v zemi pavodu
pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod - naopak zalobce uvedl, zZe
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, ani se ve vlasti neddastnil
politickych aktivit a nemél ani zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami. Je pouze ¢ekatelem na Clenstvi ve vietnamské komunistické
strané, ktera je vyluénym drzitelem statni moci. Azylovy divod podle § 12 pism. a)
zakona o azylu tak zalovany spravné neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13. Zalobce ani netvrdil, zZe by mél strach z pronasledovani pro svou rasu,

4 4 v 4 4 v/ v */ 4 i v 4 /4 4

pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazora. Zalovany tak spravné neshledal ani azylovy divod podle §
12 pism. b) zakona o azylu.

14. Zalobce pouze tvrdil, Ze je ,pronasledovan® soukromymi subjekty - svymi
vériteli kvuli soukromopravanimu dluhu. Tato skuteénost neni azylové relevantnim
dtvodem, nebot ji nelze podradit pod divody pronasledovani uvedené v § 12 zakona o
azylu. Kromé toho nelze prehlédnout, ze zalobce se ani nepokusil vyhledat pomoc u
organi ¢i bezpecnostnich slozek vzemi pavodu - na tento postup rezignoval
s odavodnénim, ze by mu statni organy nepomohly, protoze je povinen svij soukromy
dluh splnit. To, ze je povinen plnit soukromé dluhy, je jisté pravdou, ovsem pokud by
snad jednani véfiteld sméfujici k vymozeni dluhu prekracovala legalni ramec, lze
divodné predpokladat, ze by se zalobce od mistnich statnich organd pomoci ¢i ochrany

domohl.

15. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dévodné poukizal na
okolnosti zalobcova vycestovani z vlasti, kdy zalobce vycestoval planované, na zakladé
platného cestovniho dokladu a pracovniho viza, pri¢emz motivem jeho vycestovani byla
snaha zlepsit si svou zivotni Groven a ekonomickou situaci. Tyto okolnosti nesveddi, ze
by zemi ptvodu opoustél pod tlakem jakéhokoli pronasledovani. Rovnéz zalovany
divodné poukazuje na to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co byl
zadrzen némeckou policii a vracen na tzemi CR po nelegilnim p¥ekroeni hranic.
Kdyby byla zalobcova obava z pronasledovani natolik intenzivni a predevsim kdyby
byla divodem jeho vycestovani, jisté by byl pozadal o mezinarodni ochranu jiz
v Rumunsku.

16. Jak zZalovany spravné prfipomina, odkazuje se prfitom na relevantni
. M M VVv/ 4 4 i M 4 M /o v /
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, instituty zakona o azylu jsou vyjimecné,
mimoradné prostredky k zajisténi ochrany osobam, jejichz situaci lze podradit pod
nékterou z hypotéz v tomto zakoné taxativné vyjmenovanych. Rozhodné jimi nelze
suplovat obvyklé prostredky legalizace pobytu cizince na Gzemi CR, jak je stanovi
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

17. Duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu nebyly v fizeni
zjistény, ani nebyly Zalobcem tvrzeny a uplatriovany.

18. Zalobce se v Zalobé dovolaval udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, tedy
tzv. humanitarniho azylu (zalobcem tvrzené dtivody jsou popsany vyse).

19.  Podle § 14 zikona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjiStén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

20.  Zustalené judikatury vyplyva, ze posouzeni, zda jsou v pripadé zadatele o
mezinarodni ochranu dany divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
. v 7/ 4 4 /v 4 . ’ 4 ’ v 4

azylu, je véci spravniho uvazeni (diskrece) spravniho organu. Udéleni tohoto typu azylu
ma vyjimeénou povahu a neni na néj pravni narok. Soudnimu prezkumu pak spravni
uvazeni podléha pouze omezené potud, pokud nema excesivni povahu, tj. nejedna se o
ztejmé vybodeni z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud konstatuje, ze v posuzovaném

v/ v v / 4 4 / v 4 4 ’
pripadé zalovany spravni Gvahu ve vztahu k naplnéni podminek tohoto ustanoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provedl, ackoli se udéleni tohoto typu azylu zalobce ve spravnim rizeni vyslovné
nedomahal. Spravni uvaha zalovaného je prezkoumatelnym zptsobem zachycena
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zalovany zaddny dtvod hodny zvlastniho
ztetele, ktery by svédcil pro udéleni humanitarniho azylu, neshledal. Naopak shledal
fadu davodu, které svédéi pro to, ze se zalobce muze po eventualni repatriaci plné
zapojit do pracovniho procesu i obcanského zivota - je osobou dospélou, zdravou,
pravné zpusobilou a praceschopnou. Z téchto duvodu azyl podle § 14 zakona o azylu
neudélil, coz povazuje krajsky soud za zcela odivodnéné.

21. Zalovany se vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni
vVv/ i 4 4 / 4 v v M
azylu coby vyssi formy mezinarodni ochrany, zabyval tim, zda zalobce nespliuje
divody pro udéleni doplnkové ochrany. Ze shromazdénych zprav o zemi pavodu, které
. v/ ’ ’ ’ . N \ . o /4 v
jsou soucasti spravniho spisu, dovodil, ze zde nejsou divodné obavy, ze pokud by byl
/4 v o M v / v/ /v S v 4
vracen do zemé puvodu, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy, tedy ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu jeho svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Zalovany
dovodil, ze vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalovany duvody téchto zavéra podrobné rozvedl na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se stakovym posouzenim véci ztotoznuje. Stejné tak
zalovany spravné neshledal dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu, nebot ani z vypovédi zalobce, ani z lustrace v evidenci zadatelG o udélent
mezinarodni ochrany nevyplynulo, ze by v Ceské republice byla udélena doplnkova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

22.  Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
. o / M v v/ 4 v i V7 4 i v 4 Ve %
jsou nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

23.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 b4 v - v / v v / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél tspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /4 /v 4 Ve i
nakladt ftizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakém rozsahu, § a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



