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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor iizemniho planovani a
stavebniho fadu,
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2016, &. j. 175/UPS/2016-3,
JID: 136398/2016/KUUK/Mou,

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
2. 9. 2016, ¢. j. 175/UPS/2016-3, JID: 136398/2016/KUUK/Mou, se pro nezakonnost

zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢ do tiiceti dna
ode dne pravni{ moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni zastupkyné
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢ j. 175/UPS/2016-3,
JID: 136398/2016/KUUK/Mou, kterym bylo zamitnuto jako nepiipustné jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru, (dile jen ,,spravni orgin
L stupné®) ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. MM/SO/S/11570/2016/Kk, kterym byla prodlouzena o 2
roky platnost tzemniho rozhodnuti, které vydal Magistrat mésta Usti nad Labem dne 7. 4. 2014
pod ¢.j. MM/SO/S/20860/2014/Kk na stavbu ,Nakupni centrum a individualni bydleni na
pozemku p. ¢. ,, X v k. 4. ,,X*. Soucasné zalobce pozadal o pfiznani nahrady naklada fizeni.

Z.aloba

Zalobce uvedl, ze dne 10. 3. 2016 obdrzel neformalni informaci, Ze je u spravniho orginu
I. stupné vedeno fizeni, ve kterém mohou byt dotceny zajmy ochrany pifirody a krajiny a o némz
zalobce nebyl v rozporu s § 70 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, (dale jen ,,zdkon o ochrané pifirody”) pfedem informovan. Na zaklad¢ této
informace zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné tyz den oznameni o ucasti ve spravnim
fizeni dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody. Dne 18. 3. 2016 bylo Zalobci doruceno sdéleni
spravniho organu I. stupné, dle kterého Zalobce neni acastnikem daného fizeni. Z tohoto sdéleni
zjistil Zzalobce blizs{ informace o pfedmétném fizeni véetné skutecnosti, ze ve véci jiz bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Dne 21. 3. 2016 podal Zalobce jako opominuty ucastnik odvolani,
o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce trval na tom, Ze zalovany nespravn¢ dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni
o prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti nebyly dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Poukazal
pfi tom na skutecnost, ze v pfedmétném fizeni nebylo provedeno mistni Setfeni a nikdo
neprovéroval, zda v dobé od vydani uzemniho rozhodnuti nedoslo k zapojeni porostu, zméné
charakteristiky dfevin, uhnizdéni novych Zivocicht apod. Zalovan;’r tak dle zalobce v daném
piipadé nezkoumal, zda nejsou v fizeni dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zalovany se
omezil na pouhé konstatovani, ze dot¢ené organy ochrany pfirody a krajiny se k véci nevyjadiily.

Zalobce poukdzal na skutetnost, ze dle Nalezové databaze ochrany piirody provozované
Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky se pozemkova parcela ¢ , X v k. d. ,, X
nachazi v mapovacim ¢tverci s nalezy silné ohroZenych Zivoéisnych druha. Zalobee piipustil, Ze
tato skutecnost neprokazuje, ze se v soucasnosti na uvedeném pozemku skutecné tyto ohrozené
druhy vyskytuji, ale naznacuje to, Ze se na ném v soucasnosti ¢i v budoucnu vyskytovat mohou.
Spravni organy se tak mély pfesvédcive vyporadat s tim, zda a v jaké mife mohou byt tyto druhy
prodlouzenim dzemniho rozhodnuti dotéeny. Dale Zalobce poukazal na skutecnost, ze dle jeho
zjisténi ve vzdalenosti od 300 m do 700 m od pfedmétné parcely byl zaznamenan vyskyt
ohrozenych druhg, silné¢ ohrozenych druht, a dokonce i kriticky ohrozenych druht Zivocichu a
rostlin. Neékteré z pozorovanych druhtd jsou rovnéz chranény podle prava Evropskych
spolecenstvi. Zalobce zdiraznil, Ze nelze akceptovat nazor, 7e pokud se dotéené organy ochrany
pfirody k prodlouzeni tzemniho rozhodnuti nevyjadiily, znamena to, ze prodlouzenim uzemniho
rozhodnuti nebudou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Konstatoval, ze stavebni ufad
nedisponuje dostatecnou odbornosti k posouzeni zmén populace zvlasté chranénych Zzivocichu.
Rovnéz uvedl, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny navic mohly byt dotceny 1 jinym zpasobem,
napifklad zménou vlivu zpusobu odvedeni destové vody ¢i odpadni vody z pozemku na
podzemni a povrchové vody. Dale Zalobce poznamenal, ze pfedmétny pozemek pfedstavuje
idealni habitat pro kriticky ohrozeného stfevlika zlatitého, jehoz vyskyt byl potvrzen ve
vzdalenosti 1,3 km, coz je vzdalenost, kterou je stfevlik schopen bez vétsich problému piekonat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce rovnéz namital, Ze umisténi stavby na daném pozemku neni v souladu s platnym
uzemnim planem, ktery dané misto vymezuje jako plochu ,,SM-K plochy smiSené obytné
komercni®. Planované nakupni centrum dle zalobce neodpovida vymezeni této plochy.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e v fizeni o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti se posuzuje moznost
zachovani prava. Je tedy nezbytné posoudit, zda zustaly zachovany podminky v tzemi, ¢i doslo
ke zméng, ktera by v dusledku znamenala zménu v okruhu ucastnika fizeni. Spravni organ
I. stupné ani zalovany neshledali zmény okolnosti, které by branily prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti. Zduaraznil, Ze na eventualni dotceni konkrétnich zajmu ochrany pfirody a
krajiny neupozornily ani dotéené organy ochrany pfirody. Dotéenym organim ochrany pfirody
bylo oznameno zahajen{ fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, tyto organy vsak ve
stanovené lhaté své stanovisko k zaméru neuplatnily a z této skutecnosti dle zalovaného lze
dovodit, ze prodlouzenim platnosti uzemniho rozhodnuti nebyly dotceny zajmy ochrany piirody
a krajiny chranéné zakonem o ochrané pifirody, a zalobce tak nemuze byt ucastnfkem fizeni.
Zalovany uvedl, Ze takovy postup dotéenych organi je bézny, pokud nejsou dotéeny zajmy, které
maji dot¢ené organy hajit.

Dale zalovany uvedl, Ze otazka dotceni zivoc¢icht umisténim stavby byla fesena v ramci uzemniho
fizeni. V fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti by byla fesena pfipadnia zména
v pfirodnim prostredi oproti pivodnim podminkam, za nichz bylo tzemni rozhodnuti vydano.
Takovou zménu mezi lety 2014 a 2016 vsak zalobce netvrdi ani v odvolani, ani v zalobé.

Dale zalovany uvedl, ze k poukazu na pfipadny nesoulad zaméru s tzemnim planem a poukazu
na dotceni zajmu pfirody zménou vlivu zpusobu odvedeni dest’ové a odpadni vody z pozemku
na podzemni a povrchové vody se nebude vyjadfovat, nebot’ tyto namitky nesméfuji k zalobou
napadenému rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Tyto skutecnosti byly
projednany jiz v izemnim fizeni.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalovany se nijak nevyjadril
k vyctu chranénych rostlin a zivocichu zjisténych v okoli umist’'ované stavby, ani neuvedl, jak byla
otazka vyskytu chranénych Zivocichti vypofadana v jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. K poukazu zalovaného, ze dotcené organy ochrany pfirody neupozornily na
zadné dotceni zajmu ochrany piirody a krajiny, Zzalobce uvedl, Ze si telefonicky u téchto organua
ovétoval, ze nebylo v daném pifpadé provadéno mistni Setfeni, a stav na mist¢ tedy nebyl
pfislusnymi organy vibec provéfovan. Dale zalobce poukazal na pfetizeni organi ochrany
pfirody.

Dale zalobce k tvrzeni zalovaného, ze zalobce netvrdil zménu populace zivocichua v letech 2014
az 20106, uvedl, Ze nemohl nahlédnout do spisu, a nemuze proto argumentovat konkrétnéji, ale
povazuje za zcela vyloucené, aby velikost populaci i podminky na stanovisti zistaly v tomto
obdobi beze zmény.

Zalobce zdiraznil, Ze spravni organy musi environmentilni organizace informovat o véech
fizenich s vyjimkou téch, u kterych je naprosto vylouceno jakékoliv dotceni{ zajmu ochrany
prirody. Uvedl, Ze prakticky kazda stavba je spojena minimalné s produkci odpadu, zvysenou
produkci emisi a podobné.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvntho dilu hlavy
druhé s. f. s, ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s.
Takové nedostatky vsak v projednavané veci nebyly zjistény.

V § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je mimo jiné uvedeno, ze obc¢anské sdruzeni nebo jeho
organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo
pfedem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou
fizeni navazujicich na posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. V odst. 3 citovaného ustanoveni je pak mimo jiné
uvedeno, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2
Ucastnit se spravnfho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu
bylo pfislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni
ucastnika fizeni.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany vychazel ze skutecnosti, Ze
zalobce v dobé podan{ Zzadosti o prodlouzen{ platnosti izemniho rozhodnuti mél podanu zadost
dle § 70 odst. 2 zakona na ochranu pfirody o informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Z obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany povazoval za nesporné, ze spravni
organ 1. stupné zalobci neoznamil zahdjeni fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.
Svuj pravni nazor, ze neoznamenim zahajeni fizen{ zalobci se spravni organ 1. stupné nedopustil
poruseni zakona, zakladal Zzalovany na skutecnosti, ze v daném fizeni nedoslo k zasahu do zajmu
ochrany pfirody a krajiny chranénych zakonem o ochrané pfirody, coz dle zalovaného dokladala
skutecnost, ze oslovené dotéené organy ochrany pfirody se k danému fizeni ve stanovené lhuaté
nijak nevyjadiily.

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné zduraznit, ze ucast obcanskych sdruzeni dle § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na fizeni, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. K vzniku prava dcastenstvi téchto
obcanskych sdruzeni tedy postacuje pouha pravdépodobnost zasazeni pfedmétnych chranénych
zajmu. K tomu, aby vznikl narok téchto obcanskych sdruzeni na ucastenstvi ve spravnim fizeni,
tedy nemusi byt prokazano, ze k zasahu do zajmu chranénych ziakonem o ochrané piirody a
krajiny skutecné dojde.

S pravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnutl uvedl: ,,1” souladu s ustanovenim § 70
zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, byl sicastniken sizemniho 1izeni o umisténi stavby spolek
Stop tunelsim, o. 5. Stavebni iirad proto ndsledné ozndmil i zabdjent 173ent o prodlongent doby platnosti sizemmiho
rozhodnuti tomuto spolkn, ktery md rovné3 v soucasnosti u spravniho organu podanon platnon Zddost v souladu
s ustanovenim § 70 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny.* Tento zavér nezpochybnil ani
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zalovany. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze spravni organy v puvodnim tzemnim f{zeni
dospély k zavéru, ze v ramci rozhodovani o umisténi stavby mohly byt dotceny zajmy chranéné
zakonem o ochrané piirody. Proto spravni organy nijak nezpochybnovaly opravnéni spolku Stop
tunelim, o. s. vystupovat v pozici ucastnika v pivodnim uzemnim fizeni. S ohledem na toto
ucastenstvi pak akceptovaly i piihlaseni tohoto spolku do fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné i zalovany pak ve svych rozhodnutich vychazeli
z premisy, ze v ramci f{zeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti se zkouma, zda nastaly
v dobé od projednani puvodni Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti takové skutecnosti,
kterymi by mohly byt dotceny zajmy pfirody a krajiny chranéné dle zakona o ochrané pfirody.
Z uveden¢ho tedy jednoznacné vyplyva, ze samotné spravni organy nevylucuji, ze by takové
skutecnosti potencidlné¢ existovat mohly. Znamena to tak, ze v ramci fizeni o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti spravni organy posuzovaly, zda timto rozhodnutim mohou byt
dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody. Z toho tudiz vyplyva, Zze samy spravni
organy pfipoustcly, ze existovala urcita pravdépodobnost, ze pfedmétné rozhodnuti zasahne do
pfedmétnych chranénych zajmua. Existenci potencialni moznosti dotéeni zajmi na ochrané
pfirody a krajiny doklada i skutecnost, Zze v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti spravni organ 1. stupné oznamil zahajeni 1 dot¢enym organim ochrany pfirody.

Za situace, kdy spravni organy pfipoustély existenci moznosti, ze v pfipadé urcitych zmén v misté
umisténi zaméru by mohlo rozhodnutim o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti dojit
k zasahu do zajmu chranénych zdkonem o ochrané piirody, a v puvodnim uzemnim f{zeni
pfipustily ucastenstvi obc¢anskych sdruzeni dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody, bylo
povinnosti spravniho organu I. stupné oznamit zahajen{ fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnutf vSem subjektim, které mély v dobé zah4jeni fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti fadné podanou zadost o informovani o zahajovanych fizenich dle § 70 odst. 2 zakona
o ochran¢ piirody, a to bez ohledu na skutecnost, zda tyto subjekty byly, ¢i nebyly ucastniky
puvodniho tzemniho fizeni a zda jejich piihlaska dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané¢ piirody byla
uplatnéna az po vydani pivodniho tzemniho rozhodnuti. Na tento zavér nemize mit zadny vliv
skutec¢nost, ze dotcéené organy ochrany pfirody se vramci fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti nijak nevyjadiily, a to prave proto, ze - jak bylo uvedeno vyse - postacuje
pouha pravdépodobnost zasazen{ zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody.

Pokud piislusny spravni organ pomine svou povinnost informovat subjekt, ktery ma fadnou
pfihlasku dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody, je nutno akceptovat piihlasku takto
opominutého subjektu v prabc¢hu celého spravniho fizeni, pokud ji ucini ve lhuté stanovené
v §70 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody pocitané od okamziku, kdy se dozvédél o vedeni
pfedmétného spravniho fizen.

V daném pfipad¢ spravni organy nikterak nezpochybnovaly vcasnost piihlaseni Zalobce do
pfedmétného fizeni. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany se dopustil
nezakonnosti, kdyz zamitl odvolani Zalobce jako nepfipustné. Doslo tak dle soudu ze strany
zalované¢ho k poruseni ustanoven{ § 70 zakona o ochrané¢ ptirody.

Z vyse uvedenych divodu soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym ve smyslu § 78 odst. 1
s. . s. Proto je vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle
§ 78 odst. 1, 4 s. . s. V dal$im fizen{ bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny dspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravni zastupkyné Zzalobce
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JUDt. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich ptedpist
[pfevzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani Zaloby — § 11 odst. 1 pism. d);
podani repliky — § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tariful.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnia ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. dubna 2020

Mgt. Vaclav Trajer, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)





