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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: M. K., nar. X
bytem X,
zastoupeny Mgr. Ondrej Muka, advokat, se sidlem VySehradska
423/27, Praha 2
proti
zalovanému: Finan¢ni arbitr,
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

v/ ’ . Ve -V 7
v fizeni na ochranu proti neinnosti zalovaného,
takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost rozhodnout ve véci vedené Zalovanjm pod
sp. zn. FA/ZP/538/2017 o navrhu Zalobce ze dne 18. 5. 2017, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladé Hzeni ve vy$i 5 339,60 K¢&
do 30 dnG od privni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce
Mgr. Ondfeje Miky, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného a zada, aby soud ulozil zalovanému vydat do tfi dnt od pravai moci rozsudku
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nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/538/2017, o navrhu zalobce ze dne 18. 5. 2017,
kterym zalobce uplatnil narok vyplyvajici z pojistné smlouvy ¢. 7061526419, uzaviené dne
16. 2. 2007 mezi Ceskou pojistovnou, a. s. (dale jen "Instituce"), a zalobcem.

Zalobce v podané zalobé namita, ze dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
. . v 7 Vev/ v - o / . w7/ . v 7 . ‘N .
arbitrovi, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen "zakon o finanénim arbitrovi"), je
zalovany povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dna od
shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Zalovany ma aktivné ve véci konat
a aktivné obstaravat podklady pro vydani nalezu. Neuvedeni lhuty pro obstarani podkladu
v ’ /v ’ ’ . v . . ve o
na zalovaného klade zvySené naroky, aby aktivné obstaral spisovou dokumentaci a ¢inil
/. v/ 4 Ve vV 4 o_V bl v v/ 7.
Ukony v fizeni v primérené lhuté, nebot v souladu s pozadavkem na rychlost fizeni je
zalovany ve fazi obstaravani podkladd s ohledem na chybéjici lhttu povinen ¢init tkony v

primérené lhuté (k tomuto zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 14 A 23/2017 - 35).

Zalobce dale uvadi, ze podstatou fizeni pred zalovanym je posouzeni naroku zalobce
vztahyjictho se k pojistné smlouvé a souvisejici smluvni dokumentaci, kterou zalobce
\4 4 v Ve eV 4 /- 7 V7 4 ~ v / v
zalovanému predlozil jiz s navrhem na zahajeni fizeni. Zalobce zalovaného opakované
informoval, ze dalsi relevantni podklady nema. Nékolikamésicni necinnost zalovaného
nelze povazovat za aktivni jednani sméfujici k rozhodnuti véci bez zbytecného odkladu.
Zalovany ve fazi obstaravani podkladi necini tkony v primeéfené lhuté, aktivné nejedna a
je nedinny.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem, ktery
vedle ného zastupuje nebo zastupoval vice nez 155 dalsich spotfebiteld. Obdobnym
zpusobem postupuji 1 dalsi zastupci spotrebitelt (8 advokatt) zhruba v 900 fizenich, kdyz
se 1ze divodné domnivat, ze vsichni tito zastupci konaji spolecné, protoze se jejich podani a
postupy nelisi, néktefi zastupci jsou primo spolecnici nebo spolupracujici advokati v jedné
advokatni kancelari. Ma podeztenti, ze zastupce zalobce zneuziva bezplatnosti fizeni pred
v / 4 o / 4 b / 4 A v v/
zalovanym, aby ziskal bezduvodné obohaceni z pojistné smlouvy. Zaroven nékteri
v . / v otV _V v 4 4 4 /. /7 V7 4 ~ / 4
spotrebitelé zemreli jesté pred podani navrhu na zahajeni tizeni. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze néktefi spotfebitelé zastoupeni totoznym pravnim zastupcem nemaji zajem
na jakémkoli plnéni ze strany Instituce, protoze "smlouvu prodali". Zalovany proto
nemuze vyloudit, ze v dané véci nezjisti, ze neni k vedeni sporu pfislusny.
Dovolavani se nedinnosti ze strany zastupce zalobce je nepoctivym jednanim a zjevnym
zneuzitim prava, jelikoz v fizeni pred zalovanym vymaha naroky z
pohledavek, které byly spotfebitelem postoupeny na podnikatele. Odpovédnost za
ptipadné prodleni Zalovaného i v téch ptipadech, kdy k postoupeni pohledavky na
. v ’ v / . ’ v v . v
podnikatele nedoslo, nese zastupce zalobce, ktery si musel byt védom skutecnosti, ze
4 ’ 4 /4 4 ’ o /e 7 V7 4 M vV Vv /. 4 ’ v /.
podava k zalovanému desitky navrhu na zahajeni tizeni, o nichz zalovany nent opravnény
rozhodovat, pfiemz tuto skute¢nost zalovanému zatajil.

Zalovany konstatoval, Ze postupuje v fizeni aktivné a priméfené vzhledem ke smyslu
institutu mimosoudniho teSeni spord, své zdkonem omezené pfislusnosti a podezfeni na
Ve 4 7 e 4 4 4 v 4 4 * 0 o /4
sikanozni jednani zastupce zalobce, dale vzhledem k nastrojim a postupum, které mu
vV Vv 4 4 v M v v . Ve . v / v/ o
umoznuji procesni predpisy, predmétu sporu a jeho slozitosti, poctu obdobnych pripada a
s ohledem na to, co je pro Ucastniky v sazce. Investi¢ni zivotni pojisténi
predstavuje jeden z nejslozitéjSich a spotiebiteli nejméné pochopitelnych produktd na
finan¢nim trhu. Neztidka odkazuje pojistna smlouva na dokumenty, které nebyly
i . . i v ~ ’ ’ v , .
spotrebiteli predlozeny. Zalovany tak musi zkoumat veskerou smluvni dokumentaci
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kazdeho jednotlivého pripadu. Zaroven je povinen rozhodovat spory ve
stejném rozsahu jako obecny soud, ale je pfitom nadan pouze prostfedky a postupy, které
mu umoznuje zakon o finan¢nim arbitrovi.

Zalovany uvedl, Ze finan¢nimu arbitrovi je v § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi
stanovena lhuta pro vydani nalezu. Pocatek béhu lhaty pro vydani nalezu vaze zakon o
finan¢nim arbitrovi na shromazdéni podkladi nutnych pro rozhodnuti, kdyz tento
okamzik zakon nijak dale nevysvétluje. K pocatku béhu lhuty se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v zatim jediném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 36/2018 - 37. Zalovany
nesouhlasi s dil¢imi zavéry v tomto rozhodnuti, ale prehodnotil sviij dosavadni vyklad § 15
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Zalovany mé za to, e korigovany vyklad odpovida
jak textu a 0lelu zakona o finanénim arbitrovi a smyslu i cili transponované smérnice o
alternativnim feSeni spotrebitelskych sport, tak principim prednesenym Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze lhuta podle § 15
odst. 1 zakona o financ¢nim arbitrovi pocne bézet dnem, kdy si zalovany vyhodnoti aplnost
spisového materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi
vyzvu stranam sporu k seznameni se se shromazdénymi podklady. Pouhé doruceni
"posledniho" podkladu v fizeni samo o sobé nemuze zalozit béh lhity pro vydani
rozhodnuti, ostatné i Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany jako spravni organ
rozhodujici spor je ten, kdo ma vyhodnotit Gplnost shromazdénych podklada. Je tomu tak
proto, ze v okamziku doruceni kteréhokoli podkladu od kteréhokoli ucastnika tizeni ¢i
jiné dozadané osoby nikdy neni zfejmé, zda se jedna o doruceni skuteéné posledniho
podkladu v fizeni. Toto je zjistitelné vzdy az ex post po prostudovani a vyhodnoceni
takového podkladu. Obdrzeny podklad nejenze nemusi prokazovat dosavadni tvrzeni a
nemusi byt uplny, ale zalovany jej predev$im musi konfrontovat s dosud zjisténymi
okolnostmi. Teprve v okamziku vyhodnoceni pfijatych podklada lze tedy s
jistotou fici, ze posledni prijaty podklad je skute¢né posledni a zalovany ma k dispozici
Uplny spis stiznosti, resp. shromazdil vsechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Doba, po kterou zalovany hodnoti
obdrzené podklady, se lis1 v zavislosti na rozsahu a obsahu predlozenych podklada.
Lhata stanovena zalovanému pro vydani rozhodnuti podina bézet ode dne
vyhotoveni a expedice vyzvy k seznamenti se se shromazdénymi podklady.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce nemohl Gspésné vycerpat prostredky, které stanovi
spravni fad k ochrané proti necinnosti v § 80 odst. 3 posledni véty spravniho radu, kdyz
zadost k prijeti opatfeni proti nelinnosti lze Gspésné podat az po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti. Zadost Zalobce k opatfeni proti ne¢innosti
vyhodnotil Zalovany jako ptreddasnou, a tudi? ned@vodnou. Zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013, a
ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 8 As 88/2016.

V replice zalobce uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného obsahuje pausalni, ni¢im nepodlozena
/7 ver 7 4 v \4 \4 / M v Ve / 4 o
a zavadéjici tvrzeni. SkuteCnost, ze zalovany je dlouhodobé necinny, neni zpusobena
zalobcem a tuto mu nelze klast k tizi ani k tizi dalsich spottebitelt doméhajicich
/. 4 v / 4 4 v / Ve 4 N4 o
se svych opravnénych naroku. Sam zalovany se svou dlouhodobou necinnosti majici ptuvod
jiz v roce 2014 dostal do situace, kdy nent, jak sam uvadi, schopen se vénovat
nalézani smiru a ptipravé vlastniho rozhodnuti, nebotf je nucen reagovat na jednotlivé
zaloby proti necinnosti a pfipravit k pfedani spravni spisy. Této argumentaci zalovaného
v v/ v . 4 </ v /7 Vv /4 /v v M Ve M
tak nesveédci pausalizovaneé vyjadrent zalovaného k podané zalobé proti necinnosti
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bez jakékoliv relevance ke skutkovému stavu v konkrétnim pripadé, formularové vyzvy k
odstranéni nedostatkt navrhu na zahijeni fizeni pred finan¢nim arbitrem nereflektujici jiz
dfive zaslana vyjadreni spotrebitelti. Zalobce uvadi, Ze podana zaloba k ochrané
i Ve * Vv /4 M v o i i V/Ve Ve * Vv 4 \4
proti necinnosti zalovaného je az dusledkem, nikoliv pficinou nedinnosti zalovaného, coz
M v v . 7 Ve \4 / v / Ve M v / / M
je ostatné zrejmé z prilozeného prehledu o rozhodovaci ¢innosti zalovaného, ktery je
verejné dostupny na internetovych strankach zalovaného. Z uvedeného prehledu plyne, ze
zalovany k dne$nimu nerozhodl v oblasti investi¢niho zivotniho pojisténi stovky
fizeni, ktera byla zahajena v roce 2015 a pozdéji. U zalovaného s 55 zameéstnanci vychazi
méné nez jeden nalez ve véci na zaméstnance za rok. Dale nelze prisveddit tvrzeni
v /4 v v/ 4 M i v Ve vV v /v
zalovaného, ze v fizeni postupuje aktivné a primérené vzhledem ke smyslu a Gcelu
institutu mimosoudniho feSeni sport. Lze sice obecné souhlasit, ze investi¢ni zivotni
pojisténi predstavuji jeden z nejslozitéjSich produktti na finanénim trhu, avsak tato
skuteénost nemuze byt na 4jmu. Zalovany se ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé zabyva
obdobnymi spory o neplatnosti pojistnych smluv uzavienych Instituci jiz od roku
2015 a jen s Instituct resi radové stovky obdobnych sport, pricemz vydal nékolik desitek
jiz pravomocnych rozhodnuti tykajicich se této problematiky. Z vydanych a zvefejnénych
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze uzaviené formulafové smlouvy Instituce trpi stale
M / M i \4 / Ve 4 4 v v / v/ 7
stejnymi vadami a nedostatky a zalovany pti rozhodovani v predmétnych sporech vyuziva
v M o4 o v * Vv / 4 v v M v/ v / v v /
nékolika opakuyjicich se vzora. Dospél-li zalovany k zavéru, ze je neprislusny predmétny
M bl Ve 4 v/ v / 4 4 v 4
spor projednat a rozhodnout, necht udini pfislusné rozhodnuti. Navrh zalovaného,
aby nadepsany soud vyckal nejistého budouctho rozhodnuti zalovaného o jeho pripadné
neprfislusnosti, povazuje zalobce za absurdni. Zalobce dale povazuje argumentaci
zalovaného k omezenym nastrojim a postupum v fizeni oproti obecnym soudum za
nepriléhavou a zavadéjici. Uvadi-li zalovany jako jeden z prikladd odlisnou
Upravu lhiut napt. pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti, je jiz z podstaty institutu
zalovaného ztejmé, ze tyto lhuty nemohou byt upraveny shodné, nebot by zalovany
M M VvV / / Vv 4 M 4 vV Vv 4 b4 \4 4
nemohl plnit jemu svéreny ucel rychlého, efektivniho feseni sporu, a to at dosazenim
4 / M 4 4 4 v . / ~ / i **V_V 4 v 4
smirného jednani nebo rozhodnutim ve véci samé. Zalovanému jsou pro zajisténi plnéni
/ Vv v / 4 . v /7 M . 4 4 v/ VvV v 4
Ucelu zalovaného zakonem o finan¢nim arbitrovi a spravnim radem svéfeny dostatecné
prostredky a postupy k zajisténi rychlého a efektivniho rozhodnuti ve véci.
Zalovany, jako spravni organ je povinen konat ve stanovenych lhutach.

Zalobce dale uvadi, e pristoupenim na alovanym zvoleny korigovany vyklad § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, tedy Ze objektivné zjistitelnym okamzikem po pocatek béhu
lhuty je, po subjektivnim vyhodnoceni dplnosti podkladt zalovanym, az nasledna
vyzva zalovaného k seznameni se Gcastnikt fizeni se spisem, by v kone¢ném
dusledku neznamenalo nic jiného, nez ponechani pocatku béhu lhity uvedené v §
15 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi vyluéné na uvaZeni Zalovaného. Zalovany by byl
dasové neomezen pti shromazdovani podkladi a neplynula by mu zadna
lhiita pro zaslani vyzvy Glastnikim fizeni, aby se seznamili s podklady pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Naopak zalobce by tak byl zcela odkazan na libovili zalovaného, ktery
by si sam urdil polatek béhu predmétné lhuty.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebof Gcastnici fizeni nevznesli proti
takovému postupu soudu ve stanovené lhité sviij nesouhlas.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze navrh zalobce na zahajeni tizeni byl Zalovanému
doruden dne 18. 5. 2017. Dne 19. 7. 2017 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkd
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navrhu a ve stejny den 19. 7. 2017 byl rovnéz pouden o pravni pomoci,
bezplatnosti a nakladech fizeni pred finan¢nim arbitrem. Dne 1. 9. 2017 byla Zzalobci
zaslana opakovana vyzva k odstranéni nedostatka navrhu. Dne 18. 9. 2017 zalobce reagoval
na uvedenou vyzvu. Dne 3. 11. 2017 zalovany vyzval Instituci k vyjadfeni a k zaslani
podkladi. Dne 20. 11. 2017 Instituce predlozila zalovanému své vyjadreni soulasné s
podklady k navrhu. Od tohoto data jiz nebyla do spravaiho spisu zalozena zadna dalsi
dokumentace. Zalobce podal dne 10. 4. 2018 vyzvu k opatfeni proti nedinnosti zalovaného,
na kterou zalovany reagoval tak, ze neshledal divody k zahajeni fizeni k opatreni proti
necinnosti, protoze doposud neshromazdil vsechny podklady nutné pro
rozhodnuti ve véci. Dne 8. 6. 2018 pak zalobce podal tuto zalobu na necinnost zalovaného.

Podanim ze dne 2. 11. 2018 zalovany soudu sdélil, ze v fizeni nerozhodl, protoze dosud
zjistuje, zda je ve sporu pfislusny rozhodnout. K tomu uvedl, ze vyzval zalobce ke sdéleni a
dolozeni, zda postoupil pojistnou smlouvu nebo pohledavky vzniklé v souvislosti
s touto smlouvou. Zalovany dile uvedl, %e odpovéd Zalobce pochybnosti o pHslu$nosti
zalovaného spor resit dosud neodstranila.

Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje arbitr ve véci samé bez
zbyteéného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnd od shromazdéni vsech podklada
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych pfipadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této lhaté, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnt.

V nyni posuzované véci je mezi UcCastniky sporné, od jakého okamziku zalina bézet lhtita
N ’ vl Vv / ’ g / /
pro vydani rozhodnuti, resp. dokdy mél zalovany vydat rozhodnuti. Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé uved], ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.
5. 2018, ¢. . 9 As 36/2018 - 37, upravil svou rozhodovaci praxi, a tedy lhtta
stanovena pro vydani rozhodnuti pocina dle zalovaného bézet ode dne vyhotoveni a
. / / / SN IV S, ~
expedice vyzvy k seznameni se se shromazdénymi podklady. Zalobce
k tomu v replice uvedl, ze v pfipadé vykladu zastavaného zalovanym, by byl polatek béhu
lhity uvedené v § 15 odst. 1 zakona o finanénim  arbitrovi
4 / v v /v /7 Vv / VeV v v / v v
ponechan vyluéné na uvazeni zalovaného, pricemz zalovany by byl Casové neomezen
Ve v r 4 4 o v/ 4 o 4 4 / /v 4 o
pri shromazdovani podkladt a neplynula by mu zadna lhita pro zaslani vyzvy Gcastnikiim
v/ / ’ .1 v 7 ’ v e
fizeni, aby se seznamili s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci.

Otazku, kdy dochazi ke shromazdéni podkladt pro Gcel aplikace § 15 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi, spravni soudy jiz podrobné vyjasnily (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-37, bod 29 az 38; a ze dne 19. 6. 2018,
¢ j. 4 Afs 110/2018-40, body 18 az 27). Soud zejména odkazuje na pravni vétu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018-37, ktera zni: ,Financni
arbitr je povinen ukoncit ¥izeni o navrbu (§ 15 odst. 1 zikona ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni ncinném od 1. 2. 2016) nejpozdéji do 90 dni od okamZiku
shromdzdéni vsech podkladit v takovém rozsabu, ktery umozni ucinit pravni zavér 0
vysledku sporu. O pocatku bébu devadesatidenni lbiity je povinen vcastniky ¥izeni bezodkladné
vyrozumet.”

Zdejsi soud shrnuje, ze finanéni arbitr je povinen ukondit fizeni o navrhu nejpozdéji do 90
dntd od okamziku, kdy shromazdil podklady v takovém rozsahu, ktery mu umozni ucinit
4 4 4 v / v/ v 4 o . . v 4 M .
pravni zavér o vysledku sporu; o pocatku béhu této lhuty je financni arbitr povinen
Glastniky fizeni bezodkladné vyrozumét. Okamzik shromazdéni vsech podkladd je tedy
objektivné urcitelnou skute¢nosti, kterou je mozné prezkoumat nezavisle na vuli
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zalovaného. Ohledné otazky, jaké dokumenty zahrnuje pojem podklady v § 15 odst. 1
zakona o financnim arbitrovi, soud dale dopliuje, ze ve smyslu ¢l. 8 pism e) smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU, o alternativnim reSeni spotfebitelskych
spord, jde o Uplny spis stiznosti, mkoh o vyjadfeni stran sporu.

Vzhledem k tomu, Ze neni ze spravniho spisu patrné, ze zalovany ¢inil po zaslani podklada
ze strany Instituce dalsi tkony, kterymi by sméfoval ke shromazdéni dalsich podkladd pro
rozhodnuti ve véci, dospél soud k zavéru, ze lhita pro vydani rozhodnuti pocala bézet
nejpozdéji dne 21. 11. 2017, nebot po tomto datu jiz do spravniho spisu nepribyly zadné
dalsi podklady ve smyslu dikaznich materialt. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany
v zakonem stanovené lhuté nerozhodl, ani strany sporu neinformoval o prodlouzeni lhuaty
pro rozhodovani a nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze zustal v fizeni nedinny.

Soud dale konstatuje, ze zalobce vyclerpal vsechny prostredky, které mu procesni predpisy
stanovi k ochrané proti neéinnosti spravniho organu, kdyz podal zalovanému jako
v/ v 4 v/ / 4 4 4 v 4 4 4
prislusnému nadfizenému spravnimu organu (srov. § 178 odst. 1 véta druha spravniho
fadu, § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi) navrh na provedeni opatteni podle § 80
spravniho radu, které bylo zalovanému dorudeno dne 10. 4. 2018, tedy az po uplynuti

devadesatidenni lhuty pro vydani nalezu.

Zalovany namitl, Ye v daném p¥padé nemtZe vyloudit, Ze v posuzované véci nezjisti, Ze
neni k vedeni sporu ptislusny. Soud k obrané zalovaného konstatuje, ze bez ohledu na to,
zda zalovany mél, ¢i nemél pravomoc ve véci rozhodnout, byl povinen se s navrhem
zalobce radnym zpusobem vyporadat, tj. rozhodnout o ném.

Pokud zalovany v daném fizeni zahajeném jiz dne 18. 5. 2017 dle svého sdéleni ze dne
2. 11. 2018 dosud zjistuje, zdali je vibec ptislusny ve véci rozhodovat, pricemz odavodnuje
svou nedinnost tim, ze odpovéd zalobce pochybnosti o prislusnosti zalovaného dosud
neodstranila, nemuze byt tento postup zalovaného relevantni z hlediska posouzeni
neéinnosti. Orazky prislusnosti ve véci rozhodovat musi spravni organ
zjistovat v prubéhu celého fizeni, ale ponejprv by se tak mélo dit ihned po podani navrhu.
Jestlize poté, co se k navrhu zalobce Instituce vyslovila a zaslala podklady a zalovany
neprojevil vaci zalobei nebo vici Instituci v priméfené dobé potfebu dalsich podkladt pro
rozhodnuti, je nutno od data vyjadreni a zaslani podkladd ze strany Instituce odvijet lhitu
pro vydani rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze neopominul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2019, ¢&j. 5 Afs 352/2018 - 35, kterym byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu z dtivodu, Ze dle
Nejvyssiho spravniho soudu mél méstsky soud primarné vytesit, zda vedeni sporu pred
stézovatelem (pozn. zdejsiho soudu: finanénim arbitrem) bylo urceno pro zalobce
¢i pro jinou osobu, a zda se viibec jednalo o spotiebitelsky spor, k jehoz rozhodnuti by byl
finan¢ni arbitr pfislusny.

Meéstsky soud vzal pravni nazor vyjadieny ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravnlho soudu v Gvahu a dospél ve shodé s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2019 ,
¢ 6 A 92/2018 -37, k zavéru, ze jej nelze v této véci aphkovat nebot
v ne¢innostnich zalobach soud posuzuje meritorné, zda zalovany spravni organ, ktery je
uréen tvrzenim zalobce v zalobé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Na
249/2003-9, publ. pod ¢. 19/2003 Sb. NSS), ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci nebo
osvédCeni, aniz by mohl Zalovaného zavazovat k vydani uréitého spravniho rozhodnuti.
Zakon o finan¢nim arbitrovi napt. uklada arbitrovi, aby usnesenim fizeni zastavil, jestlize
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nasledné zjistil, ze navrh je neptipustny, tj. mj. i v situaci, kdy spor nenalezi do ptsobnosti
arbitra, kdy fakticky nejde o feseni sporu pro spotrebitele (jak namitd zalovany ve
vyjadfeni k zalobé). Nic to vsak neméni na zavéru, ze finan¢ni arbitr je rozhodnuti
. > o,/ / vo. ’ . v 7 . .
povinen vydat, a to bud ve lhttach, které mu urCuje zdkon o finan¢nim arbitrovi,
rozhoduje-li ve véci samé, nebo spravni rad, nebude-li rozhodovat vécné. Uvedené
lhity v projednavané véci byly nékolikrat prekroceny. Podle nazoru soudu nelze na
N . . v s . . . / ISR / o e v
procesni situaci, kdy finan¢nimu arbitrovi dojdou navrhy na zahajeni fizeni, k jejichz
vécnému posouzeni a rozhodnuti nema podle svého nazoru financni arbitr pravomoc
rozhodnout, fedit tim zplsobem, ze financni arbitr bude naprosto neéinny, a tuto jeho
Ve 4 v v 4 4 v Ve 4 4
necinnost by nasledné mél spravni soud zohledrovat pti rozhodovani o
necinnostni zalobé. Soud ve svém vyroku nestanovuje zalovanému povinnost vydat
konkrétni rozhodnuti, nebot tim by prekrocil svou pravomoc v fizeni o ochrané proti
necinnosti zalovaného, ale stanovil povinnost vydat (néjaké) rozhodnuti, které v tomto
v/ v 4 v 4 v/ 4 v M / Vv
ptipadé vydano nebylo, a zalobce tak nema zadnou procesni moznost, jak se vyse
uvedenému pravnimu nazoru zalovaného meritorné branit (zalovany nic takového soudu
k vyzvé pred vydanim rozsudku neprokazal). Proto soud podanou zalobu na ochranu proti
nedinnosti povazuje za divodnou a svym rozhodnutim zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti stanovil, aniz by urcoval, o jaké rozhodnuti se ma jednat a jak 0 ném ma
byt rozhodnuto. Jiny postup (kdy by soud v tomto fizeni pfimo hodnotil podminky fizeni
u financ¢niho arbitra ¢i hodnotil pfipadné zneuziti prava, jak tvrdi zalovany) by ve svém
dusledku znamenal, Ze by rozhodnuti misto financ¢niho arbitra o neptipustnosti navrhu ¢i
zneuziti prava vydal soud v fizeni o ochrané proti nedinnosti, a proti takovému
4 v .. % 4 v/ 4 \4 v/ ’ /4 v _ 7/ A% M i 4
zavéru by mohl brojit Gcastnik fizeni az v fizeni o podané kasaéni stiznosti proti takovému
rozsudku, coz soud povazuje za zcela nepfipustne.

Meéstsky soud proto ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a

podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uvedené
/ v v M o o 4 o M

ve vyroku, k ¢emuz mu stanovil lhatu 30 dnu. Takto stanovena lhata je dle soudu

s ohledem na délku fizeni vedeného pred zalovanym spravnim organem dostatecna k

tomu, aby zalovany mohl ve véci rozhodnout, a zaroven neptekrac¢uje mezni lhutu

stanovenou v § 81 odst. 2 s. 1. s.

Pri Gvaze o konkrétni vysi nahrady téchto naklada soud prihlédl k ustanoveni § 60 odst. 1
a odst. 7 s. f. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to
dany davody zvlastniho zretele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada
nakladt tizeni Glastnikim nebo statu zcela nebo z ¢asti neptiznava. Z ustanoveni § 60 odst.
1 s. f. s. vyplyva, ze pfiznat lze naklady fizeni Glelné vynalozené. Tomuto zavéru
koresponduje ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s., které umozniuje zohlednit konkrétni okolnosti
konkrétniho pfipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky vychazet z jednotlivych dkond,
uéinénych Glastnikem fizeni.

Zalobce byl v Hzeni pred soudem zastoupen advokitem, a mé tedy privo na nahradu
nakladd fizeni za zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (dale je ,advokatni tarif). V daném
ptipadé soud ve vztahu ke jmenovanému advokatovi ovéril, ze jen v roce 2018
podal u zdejSiho soudu obdobné zaloby na ochranu proti nelinnosti zalovaného
opakované, minimalné v dalSich 47 tizenich, ve kterych navrhl soudu, aby ulozil
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zalovanému povinnost ucinit shodny procesni Gkon, jako v nyni projednavané véci. Obsah
zaloby je tak v podstatnych c¢astech shodny s obsahem jinych zalob na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného. Prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby, jakoz i
replika za daného stavu, které je velmi jednoduchym procesnim tkonem, podle nahledu
soudu nevyzaduji vyraznou odbornost.

Soud ma proto za to, ze vsechny skuteCnosti tykajici se zastupovani zalobce v soudnim
v/ 4 M v M / v/ v v o v 4 v
fizeni, je treba v jejich souhrnu v daném pfipadé povazovat za divody zvlastniho zretele
hodneé podle § 60 odst. 7 s. f. s., které opraviuji soud rozhodnout o tom, ze tGcastnikovi
fizeni se nahrada naklada fizeni z¢asti neptiznava. Soud proto rozhodl tak, ze zalobci
Ve 4 4 4 o v/ 4 VA M / Ve 0, v/
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni pouze zlasti, a to ve vysi 20 % dastky
mimosmluvni odmény, ktera by mu jinak nalezela. Zalobce by mél pravo na nahradu
nakladu tizeni za zastoupeni advokatem za tti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni zZalovaného - ustanoveni § 7, § 9, §
11 odst. 1 advokatniho tarifu), po snizeni tedy celkem 1 860 K¢; a tfikrat rezijni pausal po
300 K¢. Castka je dale zvysena o 579,60 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané hodnoty.
Zalobci dale nalezi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 2 000 K¢. Celkem tak
naklady fizeni zalobce ¢ini dastku (2000 + 1860 + 900 + 579,60) 5 339,60 K¢, jiz je
zalovany povinen uhradit do 30 dntd od pravani moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * VvV 4 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2020
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senitu
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