&.j. 43 A 8/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: ODOUR, s. r. 0., IC 25734041
sidlem Karlick4 1155, 252 28 Cernofice
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
18065/DS/2018/Dr,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 24. 4. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/47513-2018/dum 18818-2017. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
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o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady
nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky, registracni znacky, v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost spravni organ nezjistil, dne 22.
5. 2017 v 18:36 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37
smér Jaromér, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec a IZ 4b -
»Konec obce®, pti fizeni uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
vobci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, mu
byla namérena rychlost jizdy 69 km/h; pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
vys$i + 3 km/h mu tedy byla namérena nejnizéi skutecna rychlost jizdy 66 km/h. Tim
mél porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustit se tak prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu. Zalobce pak timto svym
jednanim mél porusit § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu. Za to mu byla ulozena
shora uvedena sankece.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul v jedenacti zalobnich bodech: namitl nedostatky ve vymezeni skutku, absenci
procesntho tkonu odlozeni véci, nesplnéni podminky méfeni automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, nezakonné ulozenou sankci, nepfihlédnuti
k moznosti mimoradného snizeni sankce, nedostatecné vymezeni mista spachani
prestupku, absenci zjisténi formy zavinéni ridice, absenci popisu protipravniho jednani,
neoznameni Useku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou,
nevyporadani argumentu obsazenych v odvolani a nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
odavodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhl také, aby soud zalobci
priznal nahradu nakladd fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Pfesto znovu zopakoval to, co je jiz uvedeno v jeho odtivodnéni, tedy
Vv / . 4 4 4 4 v v v
znovu popsal vsechny skutkové okolnosti pripadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél,
jakoz i rekapituloval prubéh spravniho fizeni a podstatny obsah listin zalozenych ve
4 4 M Ve \4 / ./ Ve v / 4 M ’ v
spravnim spise. Podrobnéji se pak zalovany vyjadfil k nékterym namitkam zalobce.
K namitce tykajici se tvrzeni, ze chybi procesni tkon odlozeni véci, uvedl, Ze usneseni o
odlozeni véci je zalozeno ve spise na ¢. 1. 14. Stran namitky tykajici se skutecnosti, ze
nemélo byt méfeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, zalovany odkazal na listinné dikazy zaloZené ve spise, které tuto skute¢nost

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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prokazuji. K namitkam tykajicim se zakonnosti ulozené sankce zalovany vyjadril
v v v 4 v \4 4 4 4 4 .. 4 Ve V
presvédcenti, ze sankce byla ulozena v souladu se zakonem a spravni organ ji nalezité
oduvodnil. Ohledné namitky tykajici se otazky zavinéni fidie zalovany uvedl, ze
v v 4 v/ v M 4 4 4 M i Vev M v 4
v predmétném pripadé se jedna o spravni delikt provozovatele vozidla, u néjz se zavinéni
v M 4 M / o4 v 7/ VvV 4 4 v v /
nevyzaduje. K namitce tykajici se neoznaleni useku méteni dopravni znackou zalovany
uvedl, ze takovou povinnost zakon neuklada. Ohledné namitaného nevyporadani
odvolaci argumentace zalobce zalovany uvedl, Ze zalobce podal toliko blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedoplnil.

7. Zalovany konecné vyjadril presvédceni, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
divodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné

J ,
odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
dpovid t kut t k t
projednavaného protipravaniho jednani. Navrhl proto, aby soud zamitl zalobu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

9. Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
24.6.2017 od Meéstské policie Dvar Kralové nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé, zjisténém automatizovanym mérenim, jehoz skutkova podstata je podrobné
popsana v bodu 2. odtvodnéni rozsudku. Spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o silninim provozu ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz do
sedesati dnt ode dne, kdy se o spachani prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Proto usnesenim ze dne 6. 2. 2018 odlozil
oznameni o prestupku, nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
proti zalobci jako vlastnikovi vozidla. Ve véci rozhodl nejprve prikazem (6. 2. 2018),
proti némuz zalobce podal odpor. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018 rozhodl spravni organ
prvniho stupné tak, ze zalobce uznal vinnym predmétnym spravnim deliktem.
K odvolani zalobce pak zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, a to
zalobou napadenym rozhodnutim.

10.Soudasti spisu je dale fotodokumentace méfeného vozidla, vypis zkarty vozidla,
ovérovaci list méfictho zatizeni, vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje k navrhu dsektt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové
méfeni rychlosti vozidel vcetné korespondence Méstské policie Dvir Kralové nad
Labem, jejiz soudasti jsou i situalni plany. Ve spise je zalozena také vefejnopravni
smlouva mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté. Krajsky
soud podotyka, ze u predmétného spravniho deliktu tato kombinace podkladd zpravidla
poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), tedy aby zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nejinak je tomu i v nyni posuzovaném
pripadé, obzvlasté za situace, kdy zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, tj. proti
**V_V 4 ’ vV o 4 4 ’ o v 4 4 4 4 4 . . . 4
zjisténim a zavéram spravnich organt neuplatnoval zadné konkrétni namitky. Listinné
v / / ’ . YRy ° ’ ’ Ve e

podklady zalozené ve spravnim spise tedy umoznuji bez duvodnych pochybnosti uéinit
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zavér, ze se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu. Neexistuji rozumneé duvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi.

11.Zalobce ve své Zalobé uplatnil nimitky formalné rozélenéné do 11 Zalobnich boda.
Krajsky soud zadnou z uplatnénych namitek neshledal davodnou. Zaroven predesila, ze
pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
nepovazuje vsak za celné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povinnost spravnich organt a soudd sva rozhodnuti fadné
oduvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku -
podstatné je, aby se soudy vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.
Spravni organ ¢i soud mohou na uréité namitky reagovat také implicitné, tim, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze
proto bez dal$tho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i  rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady
hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

12.Zalobce kromé jiného namitl, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
7alovany nevypotradal viechny jeho odvolaci nimitky. Zalobce dle svého tvrzeni dorudil
zalovanému ,,0bsahlé doplnéni odvolini, kde vzndsel 7adu skutkovych namitek. Diikaz:
doplnéni odvolini z datové schranky, prilobhou Zaloby“ (bod 41 zaloby). K tomu krajsky
soud uvadi, Ze ve spravnim spise je zalozeno pouze blanketni odvolani. Nic z obsahu
spravniho spisu zarovetl nesvéd tomu, Ze by toto odvolani bylo doplnéno. Zalobcem
zminovany dukaz o tom, ze odvolani doplnil, nebyl pfilozen ani k zalobé. Lze dodat, ze
predmétna véc je spojena s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o
kterém je spravnim soudum z jejich vlastni ¢innosti znamo, ze vyuziva jako hlavni
procesni strategii ,obhajoby“ prestupci nejraznéjsi procesni obstrukce (rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 -
39). Podle Nejvyssitho spravniho soudu je jednou z téchto obstrukci i1 opakované
podavani neodivodnénych odvolani osobami spojenymi s touto ,pojistovnou®, pficemz
podani takovych blanketnich odvolani, nikdy nedoplnénych, je kombinovano s
naslednym podanim komplexnich Zalob (viz rozsudek ze dne 15.8.2019, ¢ j. 10 As
36/2019 - 33, bod 18). Tak tomu zjevné bylo i v nyni posuzované véci.

Nedostatecné vymezeni skutku

13.Zalobce predné namitl, Ze spravni organy ve vyrocich rozhodnuti nevymezily, zda
zalobce uznavaji vinnym jednorazovym prekrodenim rychlosti v jednom misté, nebo zda
. \4 . 4 v v 4 M vVv/ /4 . Ve / v/
je zalobce sankcionovan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v urcitém - del$im -
/
useku.

14.Tato namitka je zjevné bezpredmétna. V dané véci zalobce nebyl spravnimi organy
postizen za jednani, jehoz skutkovou podstatou by bylo prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti. Byl sankcionovan za jednani zalezejici vtom, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
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zakonem o silni¢nim provozu. Mimo to je skutek ve vyroku rozhodnuti vymezen

dostatecné urcité, je z néj zretelné patrné, ze se jednalo o Gsekové méfeni rychlosti, tj.
M VVv/ /4 Ve 1V v /4 i vV / /.

nejvyssi dovolena rychlost byla fidiéem porusena v ramci méfeného useku.

Nesplnéni podminek pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu

15.V tomto zalobnim bodu zalobce vyjadril presvédcent, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a odvolal se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu - zalobce oznacil obé
podminky za nesplnéné. Zalobce odkazal na ustanoveni § 76 odst. 3 zakona & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), podle
kterého plati, ze ,[ulsneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend do
spisu. Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku,
je-li mu znama. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s nesimérnymi
obtiZzemi nebo naklady, doruci je spravni organ verejnou vybliskon.“ Podle nazoru zalobce
byl spravni organ povinen vyrozumét osoby dotéené jednanim osoby podezrelé - za tuto
osobu se povazuje 1 zalobce, a pokud jej spravni organ prvniho stupné o odlozeni
nevyrozumél, jde o vadu fizent, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

16.Ze spravniho spisu je zfejmé, ze usneseni o odlozeni véci bylo vydano 6. 2. 2018.

17.Krajsky soud konstatuje, ze vymezeni obsahu pojmu ,osoby dotcené jednanim osoby

podezrelé ze spachani prestupku“ se nemuze zakladat na subjektivnich kritériich, nybrz

se musi dit vylucné z hlediska objektivniho. Pojem ,o0soby pfimo postizené spachanim

prestupku” nelze vykladat neodivodnéné extenzivné; opravnéni této osoby upravuje § 71

zakona prestupkového zakona a podle duvodové zpravy se za tuto osobu povazuje

v / 4 v o b A v/ v v M ./

poskozeny anebo osoba, které byla prestupkem zpusobena jina Gjma v ptipadé, ze je jejt
souhlas podminkou fizeni o daném prestupku.

18.Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nesplruje defini¢ni znaky poskozeného, nebot
podle § 70 odst. 1 zakona prestupkového zakona se poskozenym rozumi osoba, které
byla spachanim prestupku zptsobena $koda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim
prestupku obohatil; podminkou vsak je, Ze tato osoba svij narok na nahradu skody nebo
bezdtvodného obohaceni uplatni (§ 70 odst. 2 téhoz zakona). Je zfejmé, ze tyto
’ v Voo > / / . v v ’
podminky zalobce nespliiuje. Zalobcova procesni prava a jeho povédomost o odlozeni
véci byly dostate¢né garantovany moznosti nahlizet do predmétného spravniho spisu.

Automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluby

19.Zalobce déale namitl, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebof poruseni pravidel silni¢niho
provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravni orgin se stouto otizkou nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

20.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze pojem ,automatizovany technicky prostredek bez
obsluby“ zakotvuje § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnilnim provozu, podle néjz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Blizsi definici pojmu vsak
nepodava, je tedy tfeba obsah pojmu vymezit vykladem. Krajsky soud konstatuje, ze

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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v v v v /4 v/ v Ve / v v M
skute¢nost, ze vpredmétném pripadé pouzity rychlomér napliuje znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, vyplyva dostatecné z dikaza,
které jsou soudasti spravniho spisu a na které spravni organy v odavodnéni svych
rozhodnuti odkazaly. Jedna se predev$im o ovérovaci list (z néjz vyplyva, ze se jedna o
silni¢ni usekovy rychlomér), dale o verejnopravni smlouvu mezi méstem Dvur Kralové
nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013 (Méstska policie Dvar
Kralové nad Labem bude vykonavat usekové méreni rychlosti projizdéjicich vozidel

v i 4 M 4 4 VVev M 4 4 / o 4
prostrednictvim stacionarntho mériée rychlosti), a také onavrh dseki pozemnich
komunikaci vhodnych pro dsekové méteni rychlosti vozidel (z néhoz vyplyva princip
Cinnosti systemu méreni rychlosti). Krajsky soud proto konstatuje, ze z listinnych

o v / 4 4 i v / 4 v Ve / VVe /7 v/ 4
podkladt zalozenych ve spravnim spise nepochybné vyplyva, ze pouzité méftici zatizeni
SYDO Traffic Velocity je automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy. Jedna se o stacionarni, trvale umisténé zatizeni, které samocinné, bez nutnosti
ovladani lidskou obsluhou, zaznamenava a vyhodnocuje pozadované Gdaje. K tomuto
Ucelu bylo zafizeni zkonstruovano, vyrobeno, platné metrologicky ovéfeno a instalovano
v predmétné lokalité. Namitka zalobce je tedy nedavodna.

Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

21.Za nezakonny povazoval zalobce rovnéz zpusob ulozeni sankce. Spravni organ prvniho
stupné podle nazoru zalobce pouzil nespravné odkazy na ustanoveni pravnich predpist,
relevantni odkaz na ustanoveni, podle kterého byla ukladana sankce, chybi, coz ¢ini
vyrok neprezkoumatelnym - nelze prezkoumat, zda byla sankce ulozena v zakonném

/

rozmezi.

22.Krajsky soud nemuze zalobci prisvédcit ani v tomto zalobnim bodé. Je sice faktem, ze
v té Casti vyroku rozhodnuti, v niz spravni organ prvatho stupné ulozil zalobci pokutu
ve vys$i 1500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, coz je zakonné ustanoveni upravujici vysi pokuty za prestupek ridile.
V predchazejici Casti vyroku rozhodnuti ovSem spravni organ prvantho stupné popsal,
v ¢em po skutkové strance prestupek zalobce spocival, a nasledné uzavrel, ze poruseni
povinnosti neznamého tidice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silnicnim provozu. V odGvodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti
spravni organ prvniho stupné zopakoval a uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f bod 4. zdkona o silniénim provozu se uklada ve spravnim tizeni pokuta ve vysi od 1 500
K¢ do 2 500 K¢ (str. 9 rozhodnuti). Soucasné odkazal na § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu, ktery stanovi, ze ,[z]a prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro urdeni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10000 K¢

(do 30. 6. 2017, kdy zakon o silni¢nim provozu oznacoval posuzované jednani za spravni

delikt provozovatele vozidla, byla tato Gprava obsazena v § 125f odst. 3 zakona).

23.V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve vyrokové dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku
(respektive spravniho deliktu) a z vyroku rozhodnuti je nepochybné, za jaké deliktni
jednani byl zalobce uznan vinnym. Ve vyrokové Casti je rovnéz uvedena ta pravni norma,
ktera obecné stanovi pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani.
V odivodnéni je pak konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za
toto jednani stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt pokuta ulozZena, pfi¢emz
zalobci byla ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto zikonného rozpéti a spravni
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organ prvniho stupné odtuvodnil, pro¢ tak ucinil. Rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné
stran toho, za jaky delikt je zalobce volan k odpovédnosti, pro¢ toto jednani naplruje
zakonné znaky prestupku (spravniho deliktu), jaky trest a v jaké vysi mu bylo mozno za

M /4 4 V1 v Ve v 4 4 v / / Ve M M
toto jednani udélit a pro¢ bylo pfistoupeno k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti je tak v otazce sankce po vsech strankach
plné prezkoumatelneé.

Sankce - nepriblédnuti k moZnosti mimoridného snizeni

24.Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze zalovany z tUfedni povinnosti nezohlednil
v M v/ /4 A% 4 7 P
moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou v § 44
v 4 4 4 4 v/ 4 ’ **V_V v/ / Ve VV N4
prestupkového zakona. Ve spravnim fizeni navic nebyly zjistény zadné pritézujict
M ~ / v 4 v / v 4 i A4 4 A% 4
okolnosti. Zalovany se mél dle nazoru zalobce zabyvat moznosti mimoradného snizeni
sankce 1 v pripadé, ze by ktakovému postupu neshledal duvod, nebot sankce jsou
ukladany z Gredni povinnosti. Dle nazoru zalobce byl zcela jednoznaéné dan duvod pro
M v/ / % 4 bl v v 4 v eV / M 4 4 v .
mimoradné snizeni sankce, nebot bylo mozno ocekavat, ze jiz samotné projednani véci
postacuje k napravé pachatele.

25.Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze dle predmétného ustanoveni prestupkového
zakona je mozné pokutu ,uloZit v Cistce niZsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze i
tak Ize jeho napravy dosibnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, c) pokuta ulozend
v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvrdtil iitok nebo jiné nebezpect,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.“ K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44
prestupkoveho zakona, se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
5.6.2018, ¢ j. 4 As 96/2018 - 45. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,zdkonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti  spravniho  organu  zvdZit, zda  jsou  ddany  ddvody  k postupu
podle toboto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestani a zdasady
individualizace sankce. Zdroven vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody,
pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu "

26.Zalobce v zalobé uvedl, Ye v posuzované véci spravni orgin nezjistil Zadné pitéZujici
okolnosti a akcentoval preventivni charakter sankce tim, Ze ji ulozil na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. Tyto okolnosti, podle Zalobce, maji jednoznacné zakladat
diivod pouziti institutu mimofadného snizeni sankce. S takovou dedukci vsak nelze
souhlasit. Okolnosti posuzovaného pfipadu nemaji takovy charakter, aby zakladaly
potrebu Gvahy o aplikaci mimofadného institutu snizeni vyméry sankce. Naopak se
jednd se o standardni pfipad deliktniho jednani, postihovaného shora citovanymi
ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz zalobcem uvadéné okolnosti byly
spravnimi organy hodnoceny a vedly pravé k ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné
vyméry. Namitce tak nelze prisvéddit.

Presnost vymezeni mista spachdani prestupku

27.Zalobce namitl, Ze spravni organ ve vyroku nevymezil misto Gdajného protipravniho
jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Formulaci

Za spravnost vyhotoveni: I. S.



8 43 A 8/2018

uvedenou ve vyroku, ve smyslu, ze tidi¢, ktery ridil vozidlo zalobce, prekrocil nejvyssi

povolenou rychlost ,v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37, smér Jaromér, okr.

Trutnov®, povazuje zalobce za nedostateCnou, nelze z ni seznat, kde k protipravnimu

jednani doslo. Nelze prezkoumat, zda se rychlomér nachazi na Gzemi obce, jaka je
/ /. M M VVv/ 4 4 v J4 4

v daném tseku komunikace nejvyssi povolena rychlost, zda se v misté nachazi zastavba

atd.

28.Krajsky soud k tomu predné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2018, ¢ 5. 6 As 293/2017 - 26, a ze dne 14. 6. 2019, C. j. 6 As 379/2018 - 40, ze
kterych plyne zavér, ze spravni organy a nasledné i spravni soudy jsou zasadné vazany
mistni Upravou provedenou prisluSnym opatrenim obecné povahy (dopravni znackou).
Pokud je tedy obec zastavénym Gzemim, jehoz zalatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami [§ 2 pism. cc) zakona o silnicnim
M 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 i
provozu), je nutno z takového dopravniho znadeni vychazet. V fizeni o spravnim deliktu
v 4 M / o4 v v 4 4
(pfestupku) provozovatele motorového vozidla tykajictho se prekroceni zakonem
dovolené rychlosti tak neni nutno zabyvat se tim, zda je dané Gzemi Gzemim zastavénym
Ve i M bl o Ve / v \4 M / 4 v 4 v
¢ nikoli, nebot dulezita je skutecnost, ze je uzemi obce oznaleno dopravni znackou. S
ohledem na zplsob méfeni jako méfeni Gsekoveho, véetné uvedeni ¢asu tohoto mérent,
proto nelze mit za to, ze by vymezeni mista spachani spravniho deliktu odkazem na
v/ v M4 b i . v v v ./ v / 4 v v
prislusnou obec a jeji ulici (silnici), véetné sméru jizdy, nebylo dostateéné. Pravé proto, ze
se v projednavané véci jednalo o Gsekové méreni rychlosti, spravni organy z logiky véci
nemohly misto spachani vymezit blizsi Casti obce, nebot vozidlu, jehoz je zalobce
provozovatelem, byla pramérna rychlost métena za cely tento usek. Uvedenim dasu
vV 4 v ./ M Ve v v v v M 4 v v / /
méfeni a sméru jizdy je pritom dostate¢né zaruceno, ze nedojde k zaméné vytykaného
. 4 4 . 4 4 b / / 4 vV o M vvVv/ 4 4 v 4
protipravniho jednani s jinym. K obdobnym zavérim Nejvyssi spravai soud dospél také
v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢ j. 6 As 21/2018 - 34, v némz odkazal na drivéjsi
M M M v M VVv/ 4 4 v i
judikaturu (mj. napf. na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9
As 291/2014 - 39).

29.Krajsky soud k pravé uvedenym judikaturnim zavérim dopliuje, ze smyslem uvedeni
4 4 4 4 / 4 4 v /
mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti - § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona - je predevsim specifikovat skutek tak, aby nebylo mozno zaménit jej s jinym, a
zajistit tak naplnéni obecné platnych procesnich zasad totoznosti skutku, rei iudicatce, ne
bis in idem atd. Je pochopitelné, ze nezaménitelnost skutku nemuze izolované naplnit
kazdy jednotlivy prvek objektivni stranky prestupku. Jinak fedeno, prestupek nemize
byt nezaménitelné identifikovan bud pouze mistem spachani, nebo pouze c¢asem
4 4 4 o . 4 4 4 N v 4 v o
spachani, nebo pouze zpusobem jeho spachani. Jediné zhodnocenim vsech prvka
objektivni stranky v jejich soubrnu lze dosahnout nezaménitelného vymezeni skutku,
v Vo 4 v /7 v v / M Vo 4
z néhoz je dovozovana prestupkova odpovédnost. V kontextu téchto Gvah je pak zfejme,
ze vymezeni skutku we vyroku napadeného rozhodnuti je naprosto vyhovujici a
dostatecné.

30.Pfi posuzovani naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku samozfejmé spravni organy
musi postavit najisto, kde presné se prestupek stal, a berou nasledné v tvahu okolnosti
uvadéné zalobcem (jaky v misté platil rychlostni limit apod.). Tyto skuteCnosti vsak

M S ’ 4 4 o v /4 4 4 v/ 4 4 4 M Vv v/

zjistuje spravni organ v prubéhu celého spravniho fizeni, podklada je predevsim
listinnymi dikazy, zalozenymi ve spise a nasledné je bere v Gvahu pti svém rozhodovani;
neni divod pozadovat, aby vSe, co spravni organ stran mista spachani prestupku zjisti,
bylo uvedeno ve vyroku spravniho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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31.V posuzované véci je pak zfejmé, ze o presném misté spachani prestupku sveédci cely
komplex listinnych dikazt. V dané véci se jednalo o sekové méreni rychlosti a presna
lokalizace 1 rozsah méreného tseku je ztéchto dukazl ztetelné patrny. Zejména ze
. v 7 v ’ / . . ’ . ’ vV J ,
situacni mapy (C. 1. 21 spravniho spisu) je patrny polohopisny rozsah méfeného useku,
stejné jako umisténi dopravnich znacek ,Obec” a ,Konec obce®. Je tak najisto postaveno,
kde probihalo dsekové méfenti, a ze probihalo na tzemi obce, kde je rychlostni limit dan

4 s vVv/ v v 4 4 4 4 4 v M v
obecnou pravni upravou. Vyssi presnost urCeni mista spachani prestupku, jak pozadoval
zalobce, je prakticky vyloucena. Namitkdm v tomto bodé tak krajsky soud nemohl
prisvedcit.

Absence zjisténi formy zavinéni ¥idice

32.Zalobce dale namital nezakonnost rozhodnuti zapfi¢inénou tim, ze spravni organy
neprokazaly ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice vozidla bylo zavinéné. Pokud
M M v / / M 4 /7 Vs 1V 4 M
je provozovatel vozidla odpovédny za takové jednani fidice, které vykazuje znaky
prestupku, a prestupkem se rozumi zavinéné protipravni jednani, je mozné zalobce
trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéné. To vsSak spravni
organy netvrdily ani neprokazaly.

33.Krajsky soud ktomu uvadi, ze odpovédnost za prestupek (dfive spravni delikt)
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je konstruovana
M M i 4 v/ / i i V4 M o i v 4 i
jako objektivni s pripustnymi liberacnimi divody. Zavinéni provozovatele vozidla se
tedy, jak plyne z povahy objektivni odpovédnosti, ve spravnim fizeni nezjistuje ani
neprokazuje. K namitce, ze k dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla musi byt
4 4 4 4 / v M /4 4 4 / Ve 1V M M v / > **V
spravnim organem prokazano, ze jednani (neznamého) tidice vozidla bylo zavinéné, at jiz
z nedbalosti nebo umyslné, 1ze poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 28. 11. 2016, . j. 8 As 156/2016 - 35), z nichz vyplyva, ze pro
zalozeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice nutne,
aby poruseni povinnosti ridie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu, soucasné vsak toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze by spravni organy v fizeni o spravnim deliktu byly
. ey v v v v / v .
povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti
fidice vozidla. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 125f odst. 1 v predmétném
v/ v V.o \4 M 4 4 4 / Ve 1°V . v
pripadé tedy postacuje, ze jednani (neznameho) ridice vykazuje znaky prestupku.

34.K doplnéni krajsky soud uvadi, Ze namitka zalobce, dovedena ad absurdum, by
znamenala, ze by objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nebylo mozno nikdy
dovodit, nebot pokud by vzdy musely byt zcela najisto postaveny vsechny aspekty a
znaky skutkové podstaty prestupku, musel by byt soulasné najisto ustanoven i jeho
pachatel (tidi¢), a nikdy by tak nemohly byt splnény podminky pro odlozeni véci podle §
76 odst. 1 pism. k) prestupkového zakona.

Absence popisu protipravnibo jednani

35.Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti neni srozumitelné, nebot se z jeho vyroku nepodava,

. ’ . ’ 7. 4 4 \4 4 M 4 v v . ’ 4

za jaké protipravni jednani byl zalobce trestan a znaky jakého prestupku mélo jednani

fidiée, pticitané zalobci, vykazovat - z vyroku neni zfejmé, v ¢em mélo spodivat poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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36.Krajsky soud ani tuto namitku neshledava dtvodnou. Je vylouceno, aby zalobce nebo
kdokoli jiny mél pochybnosti o skutkové podstaté nebo pravni kvalifikaci skutku,
kterym byl uznan vinnym.

Neoznamenti siseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

37.Zalobce dale namitl, Ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném
Useku komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k sekovému
méfeni vozidel.

38.Krajsky soud se predné musi vyjadtit k zalobcem provedenému vykladu vyhlasky

¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce tuto vyhlasku vyklada tak, Ze dopravni znacky IP31a a IP31b nemohou

v / v \4 4 4 / 4 VvV 4 i / v 4 M

oznacovat Usek, v némz probiha dsekové méreni rychlosti, nybrz pouze misto, kde je

rychlost mérena stacionarnim rychlomérem. Takovy zavér je zcela neopodstatnény a
nema v zakoné o silniénim provozu, ani v uvedené provadéci vyhlasce, zadnou oporu.

39.Dale lze konstatovat, ze podle § 79a zakona o silninim provozu (ve znéni G¢inném od 1.
8. 2011 doposud) plati, ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soudinnosti s policil. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén
odst. 2, dle kterého puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v useku
urCeném policii, jehoz pocdatek byl ve sméru silniéntho provozu oznacen prenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méreni
rychlosti“, a konec tohoto tseku byl oznacen prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim Sikmo pfeskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti“. Z citovaného
§ 79a v G¢inném znéni je zrejmé, ze méreni rychlosti obecni policii neni vazano na
oznaCeni uUseku dopravni znackou. Z existence dopravnich znacek IP 31a ,Méfeni
rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ eo ipso nevyplyva zakonna povinnost k
oznaceni Useku, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

40.Zabyvat se otazkami ochrany osobnich tdaja fidi¢G v souvislosti se zaznamenavanim
jejich prijezdu kamerami je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu.

Nesplnéni podminek pro zahdjeni ¥izeni - totoznost 7¥idice

41.Zalobce vyjadril presvédCeni, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku proti zalobci jako provozovateli vozidla, nebot toto fizeni je mozno zahajit
pouze tehdy, neni-li zji$téna totoznost fidice. Totoznost tidiée vSak v daném piipadé, dle

v v v /7 Vv *eV_V > Vv V1°* 4 4 ’ v .
presvédceni zalobce, zjisténa byla, nebot zalobce sdélil spravnimu organu, ze vozidlo
v/ 1* / V1 IV s o) e e eyt « (V v / . /
fidila pani P. A., a sdélil téz jeji ,iniciale“ (zalobce patrné mysli nacionale - pozn. soudu).
Prestoze tato tdajna fidicka reagovala na vyzvu spravniho organu ze dne 29. 8. 2017 a
jevila vili ke spolupraci, spravni organ nasledné na jeji podani jiz nijak nereagoval.

42.K tomu je tfeba uvést, ze obsah spravniho spisu vyvraci zalobni tvrzeni, ze by spravni
organ mél rezignovat na zjisténi dalSich skutecnosti o pani P. A. Z listin zaloZenych ve

4 4 M / 4 4 4 4 M ’ .
spravnim spise vyplyva opak - spravni organ oslovil pani P. A. nejprve dne 29. 8. 2017,
kdy ji vsouladu s § 137 odst. 1 spravniho radu pisemné vyzval k podani vysvétleni
ohledné totoznosti tidide predmétného vozidla. Poudil ji o Sirokém vyctu forem, jakymi
oV 4 4 v M A b M / M v / 4
muze pozadované skuteCnosti sdélit. Krajsky soud konstatuje, ze z obsahu vyzvy must
byt osobé primérného rozumu (ktery se u kazdé osoby predpokladd) ziejmé, jaké

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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vysvétleni spravni organ pozaduje. P. A., a¢ osoba zjevné vysokoskolsky vzdélana a
vykonavajici funkci jednatele obchodni korporace (jak vyplyva z vypisu z obchodniho
rejstriku, ktery je soudasti spravniho spisu), reaguje ptipisem (C. 1. 10 spravniho spisu),
vnémz sdéluje, ze vyzvé nerozumi. V kontextu pravé uvedeného nelze toto sdélent
vaimat jinak, nez jako procesni obstrukci. Presto spravni organ na zjisténi totoznosti
fidi¢e nerezignoval a zaslal pani P. A. dalsi vyzvu (dne 27. 9. 2017, ¢. 1. 12 spravniho
spisu), kde jiz zcela konkrétné vyzval uvedenou osobu k tomu, aby sdélila, zda byla
fidickou uvedeného vozidla v uvedené dobé. P. A. neposkytla soulinnost potrebnou
k dorudovani, vyzva ji byla dorucena fikci (vhozenim do schranky). Na tuto vyzvu P. A.
nijak nereagovala. Spravni organ nasledné zaslal vyzvu stejného obsahu jesté dne 20. 12.
2017 (¢. L. 13) - opét dorudeno fikci, a opét bez reakce ze strany P. A. Tyto skuteCnosti
tedy vyvraci tvrzeni zalobce, ze spravni organ nereagoval na dopis, zaslany mu P. A.
Naopak, reagoval dostatecné, nad ramec svych procesnich povinnosti, zcela naplnuje
princip dobré spravy. Byla to naopak pani P. A., ktera neposkytla potfebnou soudinnost
a nejednala v souladu se svou zakonnou povinnosti podat vysvétleni podle § 137 odst. 1
spravniho radu. Namitky v tomto bodé tak nejsou duvodné.

K nesoublasu se zverejriovanim generdlii na webu Nejvyssiho spravnibo soudu

43.K této dasti zaloby, ktera je urCena spise Nejvyssimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

V. Zavér a naklady fizeni

44.V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé radarovym méricem SYDO Traffic Velocity - skutkové se jednalo o jednoduchy
ptipad, protipravni jednani bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise, tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebotf tvorfi uceleny,
logicky provazany dukazni fretézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dukazu ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
spravni organy mely dostatecnou oporu pro odivodnéni svych rozhodnuti ve spravnim
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spise a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dukazu. Spravni organy uvedly,
z jakych pravnich predpist austanoveni vychazely pifi svych tvahach. Odtvodnéni
rozhodnuti napliuji zdkonné pozadavky a jsou plné prezkoumatelna.

45.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: I. S.



